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CARPETA DE INVESTIGACION: FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019.
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AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE 1O MR 2000 | 7
FEDERACION, TITULAR DE LA AGENCIA DEC N m& e j*."\ SA
PRIMERA INVESTIGADORA, DE LA UNIDAD Y

ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION DE DELITOS | =
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS Y L RARTE
CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DE LA
FISCAL{A GENERAL DE LA REPUBLICA.

ANDREA ROVIRA DEL RiO, defensora del sefior RAFAEL ZAGA
TAWIL en la carpeta de investigacion que se indica al rubro, comparezco

respetuosamente ante Usted, para exponer: |

Hace exactamente treinta y cinco dias, mediante comparecencia de trece
de febrero de dos mil veinte, esa Representacion Social puso a la vista del sefior
RAFAEL ZAGA TAWIL y de esta defensa los registros que integran la carpeta de
investigacidn sefialada al rubro. Las copias de dichos documentos fueron
proporcionadas dias después a la suscrita, tras lo cual esta defensa se dio a la tarea

de estudiar el asunto, incluyendo la supuesta ilicitud de los hechos denunciados.

Fue asi como a partir del veintiséis de febrero de dos mil veinte, el
licenciado EDUARDO AMERENA MINVIELLE y 1a suscrita presentamos una serie
de promociones en las que solicitamos se determinara la carpeta de investigacion a
su cargo con una propuesta de no ejercicio de la accién penal al quedar demostrada:
1) la inexistencia de dos elementos que integran la descripcion tipica del delito
investigédo; i1) al actualizarse una causa de extincion de la accidon penal con motivo
de la supresién del tipo; asi como iii) la inconstitucionalidad del tipo penal al intentar
remitir el elemento normativo “ilicito” a conductas establecidas en lineamientos

generales y no en una norma general formal y materialmente legislativa.

En efecto, tal como se argumentd en la primera de las promociones

referidas!, en el asunto que le ocupa investigar no se actualiza la existencia del
sujeto activo calificado, ni la calificativa de los recursos como piablicos;

1 1.a cual fue presentada el veintiocho de febrero de dos mil veinte.
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ambos elementos exigidos por el tipo penal previsto en los articulos 217,

fraccion I y el primero de ellgs, en el establecido en el articulo 220, ambos
del Codigo Penal Federal.

Lo anterior es asi ya que en términos de la legislacion aplicable, los

ejecutivos del Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los
Trabajadores (“el INFONAVIT”) no tienen el caricter de servidores
pablicos. ni las aportaciones obtenidas, administradas y ejercidas por dicha
Institucion tienen el caracter de recursos publicos.

Vale la pena sefialar que en el acuerdo de dos de marzo de dos mil veinte,
Usted sefal6é que al encontrarnos en la etapa de investigacidén inicial, esa Fiscalia
General de la Repuiblica no se encontraba obligada a darle una clasificacién juridica
preliminar a los hechos denunciados; situacidén que supuestamente habia sido
reafirmada por la Juez de Control al resolver la impugnacién 78/2018 cuando
estableci6é que era necesario realizar una investigacién mas exhaustiva. Sin embargo,
de una simple lectura de la transcripcion realizada por Usted en dicho acuerdo se
advierte que la juzgadora también asumid que los ejecutivos del INFONAVTI tienen

el caracter de servidores publicos, tal como puede verse a continuacion:

“[...] estimo en principio que de acuerdo a los antecedentes que
han narrado y en los actos de investigacion practicados, no existe
la certeza de que el hecho o los hechos materia de la denuncia no
constituyen propiamente un delito, es decir, el hecho de _que
determinados servidores del propio instituto hayan
autorizado la celebracion de los contratos en mencién inclusive
el propio Consejo de Administracién en su momento, autoriza la
aplicacién de estos contratos, no evidencia que la celebracién de
ellos se apegue a los estatutos manuales o directrices,
establecidos para el funcionamiento del propio institute [...]”
(Enfasis Anadido)

Respecto de este punto, -hay que recordar que los jueces de control
inicamente conocen de los asuntos al momento y en la medida en que éstos les son
narrados y explicados por las partes. La Juez de Control que conocié de la audiencia
de veintinueve de enero de dos mil diecinueve no tuvo el tiempo ni los medios (como
si 1o hemos tenido esa Fiscalia y esta defensa) de estudiar la naturaleza juridica del
INFONAVIT y de sus ejecutivos. Entonces, a pesar de haber sido una resolucién
emitida de buena fe, ésta se dicté dando por hecho ciertos supuestos juridicos

equivocados.
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Por otro lado, dentro de las promociones presentadas por esta defensa®

quedé establecido que el delito de uso ilicito de atribuciones y facultades previsto en
el articulo 217, fraccién II del Coédigo Penal Federal que supuestamente se le atribuye
a mi defendido quedd suprimido por falta de técnica legislativa una vez que entrd en
vigor la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de julio
de dos mil dieciséis. Lo anterior, ya que el delito accesorio previsto en la
fraccién II se volvié incompatible con el elemento normativo previsto en el
delito principal establecido en la fraccién I. Esto es asi porque la configuracion

de los tipos exige que necesariamente exista un acuerdo previo; situacidn que no
puede darse si al servidor puiblico se le castiga por conductas que exigen un estandar

de prueba mucho mas alto que para el particular.

En relacién con el tercer punto, debe recordarse que la pretension de los
denunciantes por acreditar el elemento normative “ilicito” requerido por los tipos
penales previstos en los articulos 217, fraccion I y 220 del Codigo Penal Federal
mediante un reenvio a disposiciones internas de caracter administrativo es
inconstitucional?. Esto es asi ya que, en términos de la jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciént las “normas penales en blanco”
deben remitir a otras que tengan el caricter de leves en sentido formal ¥

material, pues cuando sdélo reenvian a otras normas gue no tienen ese

caracter -como los lineamientos-, ello equivale a delegar a un poder distinto

al legislativo la potestad de intervenir decisivamente en la determinacion
del 4mbito penal. cuando es facultad exclusiva e indelegable del Congreso
de la Unidn legislar en materia de delitos y faltas federales.

Estas tres situaciones no variaran con_ningun documento,
entrevista o dato de prueba adicional que Usted pueda recabar, por mas
exhaustivo gue pretenda ser.

Finalmente, es preciso sefialar que tanto de la denuncia, como de los
demas registros de investigacién que obran en la carpeta a su cargo ha quedado
establecido que el INFONAVIT no se duele del pago que le realizé a TELRA REALTY,
S.A.P.I de C.V. en el afio dos mil diecisiete. En ese sentido, entre el INFONAVIT y
TELRA REALTY, S.APIL de C.V. no existe accién, ni pretensién econémica

pendiente derivada de la relacién juridica que en su momento existid, sino por el

2 Especificamente la presentada el dos de marzo de dos mil veinte.

3 Bsto fue desarrollado en el escrito presentado el veintiséis de febrero de dos mil veinte.

4 Véase la jurisprudencia con rtubro: “NORMAS PENALES EN BLANCO. SON
INCONSTITUCIONALES CUANDO REMITEN A OTRAS QUE NO TIENEN EL CARACTER
DE LEYES EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAIL.”?
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contrario, dos voluntades unanimes en el sentido de que el pago que se le

realizé6 a TELRA REALTY, S.A.P.1. de C.V. fue legal v definitivos,

Tan es asi que, al dia de hoy, el INFONAVIT no ha recibido los recursos
exhibidos por los sefiores MAX y ANDRE EL-MANN ARAZI y éstos tuvieron que
solicitar un criterio de oportunidad ante esa Autoridad Ministerial para justificar la

entrega de los mismos.

En consecuencia y en virtud de que al dia de hoy han transcurrido
\f_iy_’t_i_@_r_l\‘dias sin que esa Autoridad Ministerial haya acordado la atipicidad de las
conductas, la supresién del tipo penal o la inconstitucionalidad del delito por remitir
a una norma que no es formalmente legislativa, a pesar de que son circunstancias
que no pueden variar con nuevos actos de investigacion, con fundamento en

lo dispuesto por el articulo 117, fraccion VIII del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales solicito de la manera més atenta emita a la brevedad un acuerdo en donde

proponga el no ejercicio de la accion penal por los hechos denunciados.

Por lo expuesto y fundado,

A Usted AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION,

atentamente solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentada en términos del
presente escrito a travées del cual realizo las

manifestaciones previstas en el cuerpo del mismo.

SEGUNDO: Emita un acuerdo en el que determine la
presente indagatoria con una propuesta de no ejercicio de

la accion penal.

Ciudad de México, a diecinueve de marzo de dos mil veinte.

5 Asi se desprende del contrato de transaccidn de veintidos de agosto de dos mil diecisiete.



Ricardo Rovira 


