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CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

ANDREA ROVIRA DEL RIO, defensora del sefior RAFAEL ZAGA
TAWIL en la carpeta de investigacibn que se indica al rubro, comparezco

respetuosamente ante Usted, para exponer:

Hace exactamente cuarenta v tres dias, mediante comparecencia de

trece de febrero de dos mil veinte, esa Representacion Social puso a la vista del sefior
RAFAEL ZAGA TAWIL y de esta defensa los registros que 'integran la carpeta de
investigacién seifialada al rubro. Las copias de dichos documentos fueron
proporcionadas dias después a la suscrita, tras lo cual esta defensa se dio a la tarea

de estudiar el asunto, incluyendo la supuesta ilicitud de los hechos denunciados.

Fue asi como a partir del veintiséis de febrero de dos mil veinte, el
licenciado EDUARDO AMERENA MINVIELLE v la suscrita presentamos una serie
de promociones en las que solicitamos se determinara la carpeta de investigacién a
su cargo con una propuesta de no ejercicio de la accién penal al quedar demostradas:
i} la inexistencia de dos elementos que integran la descripcién tipica del delito
investigado; 11) al actualizarse una causa de extincién de la accién penal con motivo
de la supresion del tipo; asi como iii) la inconstitucionalidad del tipo penal al intentar
remitir el elemento normativo “ilicito” a conductas establecidas en lineamientos

generales y no en una norma general formal y materialmente legislativa.

Es importante insistir que los puntos sefialados constituyen causas de
exclusion del delito, las cuales deben estudiarse de oficio, atendiendo a lo dispuesto
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por el articulo 17 del Cédigo Penal Federa211. Esto es asi ya que desde el punto de

ist la matica juridico penal. las s de exclusiéon del delito ‘7)9
onsti n el e negativo del deli forma gue ndo acontezc

lgun las hipétesi I vir de 1 leslal xcl na con

humana considerada como tipica, antijuridica v culpable, no es dable

continuar con la actividad de investigacién, Asi fue establecido en el criterio

con rubro y texto siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015188

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo III

Materia(s); Comun, Penal

Tesis: XV.30.10 P (10a.)

Pagina: 1810

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
INDIRECTO EN MATERIA PENAL. PROCEDE SU
ESTUDIO DE FONDO CUANDO EN ELLOS SE EXPRESA
QUE LAS PRUEBAS DESAHOGADAS EN LA AUDIENCIA
INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO
EN QUE SE DISCUTE EL AUTO DE VINCULACION A
PROCESO, DEMUESTRAN UNA CAUSA DE EXCLUSION
DEL DELITO.

Tratandose de las hipétesis en las que la ley sustantiva
considere que se excluye el delito, es necesario que en cualquier
estado del procedimiento, de oficio o a peticién de parte, el
drgano del Estado respectivo (agente del Ministerio Publico u
érganos jurisdiccionales), emita un pronunciamiento. En

efecto, desde el punto de vista de la dogmaitica juridico
penal las causas de exclusiéon constituyen el aspecto
n i 1 li de forma n contez
lgun las hipotesis por vir la les 1a 1

excluva una conducta humana considerada como tipica,

antijuridica y_culpable. no es dable continuar con la

ivi in igacion o jurisdiccional, segiin sea el
n_de existir, de cualquier nera

n nstituird un juridico irrelevan ara el

recho penal r nte | tualizaciéon de alsuna d

esas hipétesis, no se justifica ejercer el ius puniendi, en
la_medida en la facultad sancion r el Est

ed boli r_la disposicién 1 l 1]

ndien del 0 n . De mogg

rse alguna ¢ ipicidad, de justifi idén

o de inculpabilidad, cesa el derecho del Estado para

proseguir con la investigacion, va sea en la fase judicial
ministerial, pues la propia nor stantiva e 1

gue ante el acaecimiento de alguna de éstas. el delito se

excluve, lo cual justifica que en cualguier parte del

procedimiento debe analizarse v estudiarse cuando sea
invoca ubr ficio. Por lo que aun cuando para
el dictado de un auto de vinculacién a proceso, como requisitos
de fondo, solamente se exige que de Ios antecedentes de la
investigacién expuestos por el Ministerio Puablico, se adviertan

1 “Articulo 17.- Lag causas dg gxglgmgn del delito se investigaran v resolveran de ofiglg 0a
peticion de parte, en cualguier ¢stado del procedimiento,”
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datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que
el imputado lo cometié o participé en su comisidén, la norma
sustantiva obliga a verificar que no se actualice una causa de
extincién de la accién penal o excluyente del delito, ya que
cuando se advierta una hipétesis por virtud de la cual se excluya,
el Juez debe declararla de oficioc en cualquier fase del
procedimiento penal, lo que légicamente incluye la audiencia
inicial donde se discuta la wvinculacién a proceso. Por
consiguiente, en el amparo indirecto no deben declararse
inatendibles los conceptos de violacidn en los que se exprese que
las pruebas desahogadas en esa audiencia del procedimiento
penal acusatorio demuestran una causa de exclusién del delito,
sino proceder a su examen de fondo.” (Enfasis Aniadido)

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 152/2017. 6 de julio de 2017. Unanimidad de
votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo. Secretario: Juan
Manuel Garcia Arreguin.

Esta tesis se publict el viernes 29 de septiembre de 2017 a las
10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

De acuerdo con la transcripcion anterior asi comeo del texto del articulo

17 del Cédigo Penal Federal, de darse alguna causa de atipicidad, de justificacién o

de inculpabilidad, cesa el derecho del Estado para proseguir con la
investigacion, va sea en la fase judicial o ministerial, pues la propia norma
ntiv 1 nte el acaecimiento de alguna de és el deli
se excluve, lo cual justifica gue en cualquier parte del procedimiento debe
analizarse v estudiarse cuando sea invocada o se descubra de oficio. En caso

de que se actualice una de estas hipétesis la actividad investigadora del Ministerio

Publico no sera constitucional, sino que se reducird a un acto de molestia hostigante

e intimidatorio,

Asimismo, cuando el legislador establece que una figura procesal debe
estudiarse de oficio, aquél le otorga a la misma un caricter preferente, Esto
implica que dicha figura tiene que ser analizada por todas las autoridades gue
intervienen en el proceso previo a que existan afectaciones a la esfera juridica del o
los imputados. Al respecto aplica, por identidad juridica, la jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con rubro vy texto

siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192973

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis; Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta Tomo
X, Noviembre de 1999

Materia(s): Penal Tesis: 1a./J. 62/99 Pagina: 316
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“PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE
ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE
APREHENSION, POR SER FIGURA PROCESAL DE
ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
OFICIOSO.
Al combatir el libramiento de una orden de aprehensién como
acto reclamado en el juicio de garantias, el quejoso esta
compareciendo ante los érganos de la autoridad publica en
relacién con el mandamiento de captura que se esta reclamando
y siendo la prescripcion una figura procesal de estudio
preferente y oficioso, el z de Distrito tiene ] ligacién
nalizar tanto la legalidad del acto recla 0_com
los aspectos de  competencia, reguisitos  de

procedibilidad, causas de extincion de la accién penal,

i iOn que en tratan el juict rantias
en materia penal, es mas amplia, dado que el articulo 76
ig, fracciéon I1 la L Amparo previene la supleneci

‘de 1a queja aun la total, en beneficio del reo, es decir, ante
la ausencia de conceptos de violacion, por lo que si la

iolacion ale n vig del io nsiste en no
h r mpli 1 ri r n 1 n_1
li ion larar de ofici nsinh rse hech

valer, la extincion de la accién penal por prescripcion, va
gue antes de emitir un mandamiento de captura el Juez

r n 1 r r i1l ion_penal
n ntr n rescri n _vir u ar 1
rimer i libra la orden rehension, el

acto deviene inconstitucional y conforme lo dispone el

articulo 78 de la Ley de Amparo, el acto debe analizarse
tal v como aparezca probado ante la responsable, esto es,
a no allegarse de mas pruebas que le permitan conocer los
hechos, que de aquellas que formen parte de la averiguaciéon
previa. Por otra parte, en relacién al amparo directo, la propia
ley de la materia, en su articulo 183, exige que el tribunal supla
la deficiencia de la queja cuando estando prescrita la accién
penal, el quejoso no la alegue; al existir la misma razén juridica
en el amparo indirecto, no hay obsticulo para realizar su
estudio, sobre todo si lo alega el quejoso y las constancias en que
se apoya el acto reclamado son aptas y suficientes para dicho
examen.” (Enfasis Afiadido)

Contradiccidon de tesis 61/98. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circutto. 19 de mayo de
1999. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
German Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 62/99. Aprobada por la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesioén de veinte
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad
de cinco votos de los sedores Ministros: presidente Humberto
Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, Jose de Jesus
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.

El criterio resulta igualmente aplicable ya que tanto la prescripcién
como las causas de exclusion del delito tienen un caracter preferente y oficioso que
obliga a las autoridades a pronunciarse respecto de ellas previo a viclentar la esfera
juridica de los gobernados. Aunado a ello, el Ministerio Pablico tiene la misma

obligacidn que los jueces de distrito de pronunciarse respecto de estas figuras en
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virtud de su caracter como representante de la sociedad y como institucién de buena

fe.

Ahora, tal como se argumenté en la primera de las promociones
referidas?, en el asunto que le ocupa investigar no se actualiza la existencia del

sujeto activo calificado, ni la calificativa de los recursos come publicos:

lemen Xigi r el tipo nal previ en 1 rticulos 21

fraccion 1 v el primero de ellos. en el establecido en el articulo 220, ambos

1 Codigo Pengl Federal

Lo anterior es asi ya gue en términos de la legislacién aplicable, los
iv 1 Institu 1 Fon lo Nacional para la Viviend 1

Trabajadores (el INFONAVIT”) no tienen el caracter de servidores

-

11 nil rtacion bteni ministrad jercidas por dicha

Institucion tienen el caricter de recursos pablicos.

Vale la pena sefialar que en el acuerdo de dos de marzo de dos mil veinte
asi como en el que fue remitido a esta defensa el véinticuatro de marzo de dos mil
veinte Usted sefialé que al encontrarnos en la etapa de investigacién inicial, esa
Fiscalia General de la Republica no se encontraba obligada a darle una clasificacién
juridica preliminar a los hechos denunciados; situacién que supuestamente habia sido
reafirmada por la Juez de Control al resolver la impugnacién 78/2018 cuando
estableci6 que era necesario realizar una investigacién mas exhaustiva. Sin embargo,
de una simple lectura de la transcripcién realizada por Usted en el primer acuerdo se
advierte que la juzgadora también asumié que los ejecutivos del INFONAVTI tienen

el caracter de servidores publicos, tal como puede verse a continuacién:

“[---] estimo en principio que de acuerdo a los antecedentes que
han narrado y en los actos de investigacién practicados, no existe
la certeza de que el hecho o los hechos materia de la denuncia no
constituyen propiamente un delito, es decir, ¢l hecho de que

determinados servidores del propio instituto hayan

autorizado la celebracién de los contratos en mencién inclusive
el propio Consejo de Administracién en su momento, autoriza la
aplicacién de estos contratos, no evidencia que la celebracién de
ellos se apegue a los estatutos manuales o directrices,

establecidos para el funcionamiento del propio instituto [...]”
(Enfasis Afiadido)

Respecto de este punto, hay que recordar que los jueces de control
unicamente conocen de los asuntos al momento y en la medida en que éstos les son

narrados y explicados por las partes. La Juez de Control que conocié de la audiencia

2 La cual fue presentada el veintiocho de febrero de dos mil veinte.
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de veintinueve de enero de dos mil diecinueve no tuvo el tiempo ni los medios {(como

si lo hemos tenido esa Fiscalia y esta defensa) de estudiar la naturaleza juridica del
INFONAVIT y de sus ejecutivos. Entonces, a pesar de haber sido una resolucién
emitida de buena fe, ésta se dicté dando por hecho ciertos supuestos juridicos

equivocados.

Por otro lado, dentro de las promociones presentadas por esta defensa?
quedé establecido que el delito de uso ilicito de atribuciones y facultades previsto en
el articulo 217, fraccién II del Cédigo Penal Federal que supuestamente se le atribuye
a mi defendido quedé suprimido por falta de técnica legislativa una vez que entré en

vigor la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de julio
de dos mil dieciséis. Lo anterior, ya que el delito accesorio previsto en la

fraccién I se volvio incompatible con el elemento normativo previsto en el
delito principal gstablecido en la fraccion I, Esto es asi porque la configuracién

de los tipos exige que necesariamente exista un acuerdo previo; situacién que no

puede darse si al servidor pablico se le castiga por conductas que exigen un estandar

de prueba mucho més alto que para el particular.

En relacidén con el tercer punto, debe recordarse que la pretensién de los
denunciantes por acreditar el elemento normativo “ilicito” requerido por los tipos
penales previstos en los articulos 217, fraccién I y 220 del Cédigo Penal Federal
mediante un reenvio a disposiciones internas de caracter administrativo es
inconstitucionalt. Esto es asi ya que, en términos de la jurisprudencia de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® las “normas penales en blanco”
deben remitir a otras que tengan el caracter de leves en sentido formal vy

material, pues cuando sélo reenvian a otras normas gue no tienen ese

mo los lineamien 11 ival

al le_gislgﬁivo la potestad de intervenir decisivamente en la determinacién
del dmbito penal. cuando es facultad exclusiva e indelegable del Congreso

1 nion legislar en materi litos v fal federal

E r i ion no variaran n_ningin documen

entrevista o dato de prueba adicional que Usted pueda recabar, por mas

xh i reten r

3 Especificamente la presentada el dos de marzo de dos mil veinte.

4 Esto fue desarrollado en el eserito presentado el veintiséis de febrero de dos mil veinte.

& Véase la jurisprudencia con rubro: “NORMAS PENALES EN BLANCO. SON
INCONSTITUCIONALES CUANDO REMITEN A OTRAS QUE NO TIENEN EL CARACTER
DE LEYES EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL.”

4
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Finalmente, es preciso sefialar que tanto de la denuncia, como de los

demas registros de investigacidn que obran en la carpeta a su cargo ha quedado
establecido que el INFONAVIT no se duele del pago que le realizé a TELRA REALTY,

S.A.P.I. de C.V. en el aiio dos mil diecisiete. En ese sentido, entre el INFONAVIT y
TELRA REALTY, S.AAPI de CV. no existe accidn, ni pretensién econdémica

pendiente derivada de la relacién juridica que en su momento existi6, sino por el
ntrari s volun nanimes en el senti ue el pa 1

realizé6 a TELRA REALTY, S A P.I de C.V, fue legal ¥ definitivos,

Tan es asi que, al dia de hoy, el INFONAVIT no ha recibido los recursos
exhibidos por los sefiores MAX y ANDRE EL-MANN ARAZI y éstos tuvieron que
solicitar un criterio de oportunidad ante esa Autoridad Ministerial para justificar la

entrega de los mismos.

En consecuencia y en virtud de que al dia de hoy han transcurrido
freinta dias sin que esa Autoridad Ministerial haya acordado la atipicidad de las
conductas, la supresion del tipo penal o la inconstitucionalidad del delito por remitir
a una norma que no es formalmente legislativa, a pesar de que son circunstancias

en n variar nuev s in igacion ben ser
estudiadas de oficio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 117, fraccién
VIII del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales solicito de la manera més atenta
emita a la brevedad un acuerdo en donde proponga el no ejercicio de la accién penal

por los hechos denunciados.
Por lo expuesto y fundado,

A Usted AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION,

atentamente solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentada en términos del
presente escrito a través del cual vrealizo las

manifestaciones previstas en el cuerpo del mismo.

6 Asi se desprende del contrato de transaccién de veintidés de agosto de dos mil diecisiete.
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SEGUNDO: Emita un acuerdo en el que determine la

presente indagatoria con una propuesta de no ejercicio de

la accién penal.

Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil veinte.


Ricardo Rovira 

Ricardo Rovira 


