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ANDREA ROVIRA DEL RiO y EDUARDO AMERENA MINVIELLE, :
defensores de los sefores RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL, comparecemos ante

Usted para exponer:

A partir del pasado martes doce de mayo de dos mil veinte en que
recibimos las ultimas copias digitales de los registros que integran esa carpeta de
investigacion, esta defensa se ha dado a la tarea de analizar los actos ministeriales
acordados, realizados v ordenados por esa Fiscalia General de la Republica desde el
veintiséis de febrero de dos mil veinte. Si bien esta cz\u‘peta de investigacion se ha
venido dirigiendo sistematicamente sobre premisas falsas respecto a la calificacién
indispensable de los sujetos activos exigidos por el tipo; actuaciones sustentadas en
tipos penales suprimidos, ajenos a la denuncia y a la propia investigacion; actos de
molestia a pesar de actualizarse un reenvio de norma penal en blanco; mala fe tanto
ministerial como del INFONAVIT; actuaciones ilegales que vergonzosamente rayan
en la oficializacion de una transaccion ilegal que garantiza impunidad a los que pagan
y criminalizan a los que no lo hicieron; v sobretodo de un engano al Presidente de la
Republica v a la Nacién entera (nada mas hay que ver la cronologia de hechos
relacionada con la presentaciéon de los cheques de caja por los sefiores EL-MANN

ARAZI para comprender a lo que nos referimos), la realidad es gque fue a partir de esa

fecha en el mes de febrero que quedd claro que la misma abiertamente dejo de ser una |

investigacién ministerial conducida con un_sinfin de irregularidades pero mas o

menos dentro del marco de los articulos 16 v 21 de la Constitucton General de la

Republica, para constituir una pesquisa francamente ilegal con el objetivo _de

violar el derecho fundamental de los hermanos ZAGA TAWIL a la propiedad privada,

pretendiendo el Estado hacerse, mediante presiones, de cantidades de dinero que

5 ane Xo5§ |




forman parte de su patrimonio personal. Pesquisa no solo ilegal, sino propia de un

Estado policiaco v autarquico. Como en los hechos México lo es hov.

CONSIDERACIONES PREVIAS
b

I. LAS INVESTIGACIONES MINISTERIALES, PARA SER
CONSTITUCIONALES Y ALINEADAS CON EL DERECHO
INTERNACIONAL, DEBEN AJUSTARSE Y CIRCUNSCRIBIRSE AL
MARGEN DELIMITADO POR LOS HECHOS NARRADOS EN LA
DENUNCIA DE HECHOS O QUERELLA QUE LES DA ORIGEN,
SEGUN LO ESTABLECE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DELOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En los Estados democraticos y constitucionales como somos, al menos en
la letra de la Ley, se ha reconocido que el ius puniendi constituye la intromision mas
grave del Estado en la vida privada de sus ciudadanos por comprometer su libertad

. de manera contingente desde el instante en que inicia la investigacién. Es por ello,
que a diferencia de otros procedimientos administrativos o judiciales, el proceso

penal tiene base v relacién directa con el texto constitucional. Esto no sélo

resulta aplicable para el procedimiento ante sede jurisdiccional, sino también parala

. investigacidon que lo precede v que corre a cargo del Ministerio Publico. Al respecto
. . 4 .

resulta relevante citar el texto del articulo 16, primer y tercer parrafo de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

|

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, ‘
familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud de |
mandamiento escrito de la autoridad competente, que :
. funde v motive la causa legal del procedimiento. En los :
i

|

|

I

|

|

|

juicios y procedimientos scguidos en forma de juicio en los que
se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

[..-]

. No podra librarse orden de aprehensiéon sino por la
autoridad judicial v sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la lev sefiale como delito, sancionade con
pena privativa de libertad y obren datos que establezean que se
ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que ol
indiciado lo cometi6 o participé en su comision,
[...17 (Enfasis Anadide)

Como se advierte, la Constitucion General de la Republica instituye la
denuncia y la querella como las tnicas formas legales a partir de las cuales puede

iniciarse una investigacidn ministerial, lo que coloca a estos institutos como requisitos

de procedibilidad, es decir, como condiciones generales sin cuyo cumplimiento no
puede iniciarse una carpeta de investigacién. El articulo continta estableciendo que
deben existir datos de prueba que establezcan que se ha cometido ese hecho, es decir,

el previamente denunciado. 1|




Al establecer lo anterioi', el Constituyente prohibié y abdicé de poder
acudir a otras instituciones procesales que pudieran utilizarse para realizar
investigaciones en contra de ciudadanos, como lo son las pesquisas generales o
especiales, las razias v la averiguacion oficiosa, como formas paralelas o alternas de
mvestigacion penal! vy gue son propias de Estados conservadores, opresores y
autoritarios. Gobiernos débiles requieren de instituciones penales opresivas y
supresivas, que permitan encausar al grupo social por la vig de la fuerza y no por la

via de la razon y el Derecho.

Ante tal escenario, no puede sostenerse que la denuncia sea solo un
requisito constitucional exigido para el dictado de una orden de aprehension, pues el
Juez no es la autoridad, ni la orden de aprehensién el momento procesal adecuado ni
oportuno, para la satisfaccién de tal condicién de pr?cedibi]idad, pues es en sede
ministerial y al inicio de la investigacién cuando debe r.ecabarse. Al respecto resulta

aplicable el criterio con rubro y texto siguiente:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 225020

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ~
Tomo VI, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1990
Materia(s): Penal

Tesis:

Pagina: 510

“DENUNCIA O QUERELLA, DEBEN CONSTAR EN LAS
ACTUACIONES DE AVERIGUACION PREVIA.

La denuncia, acusacion o querella, ya sea que se presente
verbalmente o por escrito, debe constar en la
averiguacién previa materia de la consignacién que hace
el Ministerio Publico al juez competente. Esto se explica en
razdén de que solamente de esta manera puede el juzgador
cerciorarse plenamente de la existencia del referido requisito asi
como_para que el indiciado esté en icondiciones de
defenderse: por tanto, no basta para considerar acreditado
éste, un informe de la policia jucicial en que se mencione que en
virtud de una llamada teleféonica hecha a un particular, éste
informé de la existencia de la denuncia, acusacién o querella que
obra en diversa averiguacidn, respecto de un delito que la policia
judicial estaba investigando, si a dicho informe no se acomparia
copia certificada de la respectiva diligencia.” (Iinfasis Afiadido)

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 310/88. Aureliano Cruz Arias. 20 de
septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios
Flores.

I Hernandez Pliego, J. (2012). Denuncia, Delacion y Pesquisa. en El derecho mexicano contemporaneo;
retos y dilemas {p. 275). Chilpancingo, Guerrero: Fundacién Académica Guerrerense,
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Es tan importante la existencia de la denuncia o querella como requisito
previo para el inic{O de la investigacién (independientemente del sistema de justicia
penal del que se trate), que es necesario que exista un registro fisico de la misma que
motive el actuar de la Autoridad Ministerial. Los hechos materia de la denuncia
son aquellos sobre los que habra de versar la defensa del imputado y no
otros. En caso de que ésta no exista, la investigacién serd ilegal y, por lo tanto, las

pruebas recabadas seran nulas. La materia penal es de litis cerrada. Para

corroborar lo anterior, sirva como muestra los articulos 289 y 295 del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales en los siguientes términos:

“Articulo 289. Descubrimiento de un delito diverso

Si al practicarse un cateo resultare el descubrimiento de un
delito distinto del que lo haya motivado, se formard un
inventario de aquello que se recoja relacionado con ¢l nuevo
delito, observandose en cste caso lo relative a la cadena de
custodia y se hara constar esta circunstancia en el registro para
dar injcio a una nueva investigacién.” (Fnfasis Afiadido)

“Articulo 295, Conocimiento de delito diverso

Sienla practica de una intervencion de comunicaciones privadas
se tuviera conocimiento de la comisidén de un delito diverse de
aquellos que motivan la medida, se hard constar esta
circunstancia _en el registro para dar inicio a una nueva
investigacion.” (Enfasis Afiadido)

Lo anterior implica que atn cuando_exista una investigacién en
curso, de encontrarse con la existencia de un hecho constitutivo de delito distinto al
denunciado, la Autoridad Ministerial tiene la obligacion de asentar esta situacién (la
cual hari las veces de una denuncia) y solo entonces se puede dar inicio a una nueva
investigacion. Es tan grave no hacerlo, que ejercitar acciéon penal sin este requisito
es constitutivo del delito contra la administracion de justicia, previsto en el Cédigo

Penal Federal en los siguientes términos:

“Articulo 225.- Son delitos contra la administracion de justicia,
cometidos por servidores pablicos los siguientes:

[X. Abstenerse injustificadamente de ejercer la accion penal que
corresponda de una persona que se encucntre detenida a su
disposicion como imputado de algin delito, cuando csta sca
procedente conforme a la Constitucion y a las leyes de la
materia, en los casos en que la ley les imponga esa obligacidn; o
ejercitar la_accion _penal cuando no preceda denuncia,
acusacion o querella;” (I'nfasis Afiadido)

Ahora bien, ademas de los requisitos minimos que deben observarse
previo al libramiento de una orden de aprehension y que determinan la manera en la
que debe llevarse una investigacion, el articulo 16 de la Constitucién Federal también
establece que cualquier acto de molestia emitido por una autoridad en relacion con

un ciudadano debe de constar por escrito y estar debidamente fundado y motivado.




Esto es, una vez presentada la denuncia de hechos o la querella, el

Agente del Ministerio Piblico inicamente puede realizar actos de investigaciéon que
se relacionen con la misma ¥ que sigan una secuencia necesaria, idénea, adecuada y
pertinénte para resolver el fondo del asunto, todo en”estricto apego a los derechos
fundamentales convencional y constitucionalmente reconocidos. Asi lo precisan los

articulos 212, 213, 216 y 261 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales:

“Articulo 212, Deber de investigacion penal

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la
existencia de un hecho que la ley sefale coma delito,
dirigira la investigacion penal, sin que pueda suspender,
interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos
autorizados en la misma.

La investigacién deberd rcalizarsc de manera inmediata,
eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, lbre de
estercotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las
lineas de investigacion posibles_que permitan allegarse
de datos_para_el esclarecimiento del hecho que la ley
senala como delito, asi como la identificacién de quien lo
cometid o participd en su comision.” (Enfasis Afadido)

“Articulo 213. Objeto de la investigacién

La investigacion tiene por objeto que el Ministerio
Publico_reuna indicios para el esclarecimiento de los
hechos y, en su cazo, los datos de prueba para sustentar el
ejercicio de la accidén penal, la acusacion contra el imputado y la
reparacién del dafio.” (Tinfasis Afiadido)

“Articulo 216. Proposicion de actos de investigacion
Duranie la investigacion, tanto el imputado cuando haya
comparecido o haya sido entrevistado, como su Defensor, asi
como la victima u ofendido, podran solicitar al Ministerio
Publico todos aquellos actos de investigacion que
consideraren pertinentes y atiles para el esclarecimiento
de los hechos. El Ministerio Pablico ordenarad que se
lleven a cabo aquellos que sean conducentes. La solicitud
debera resolverse en un plazo maximo de tres dias siguientes a
la fecha en que se haya formulado la peticion al Ministerio
Piblico.” (Iinfasis Anadido)

“Articulo 261. Datos de prueba, medios de prueba ¥
pruebas

El dato de prueba es la relerencia al contenido de un
determinado medio de conviccidn adn no desahogado ante el
Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y pertinente
para_establecer razonablemente la existencia de un
hecho delictivo y la probable participacion del imputado.
[...]" (Enfasis Afiadido)

La interpretacién concatenada de los articulos anteriores, al amparo de
los principios establecidos en el articulo 16 constitucional, establecen sin lugar a

dudas, que los hechos materia de la denuncia o querella presentada al inicio de una
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nvestigacion constituye el marco de actuacién dé la autoridad ministerial. A partir
de su presentacion todos los actos de investigacion que se ordenen deben ser con el
objeto ultimo de esclarecer los hechos denunciados, tipificarlos correcta y
objetivamente, sin sesgos y enderezarlos contra quién o quiénes resulten

responsables de los hechos denunciados, insistimos.

De ahi que, si bien la investigacion inicial tiene como caracteristica la
“Informalidad”, la misma no puede ser arbitraria, ni la exhaustividad ser entendida
como ommnipotencia en el actuar, sino ﬁue debe estar dirigida, a través de lineas de
mvestigacion secuenciales e idéneas, a abordar el problema planteado y a
esclarecer el fondo de la notitia criminis. En ese sentido resulta ilustrativa la tesis

aislada emitida con rubro y texto siguiente:

Epoca; Décima Epoca

Repgistro: 2016166

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tests: Aislada

['uente: Gaceta del Semanario Judicial de la IFederacién
Libre 51, Febrero de 2018, Tome 11T

Maieria(s): Constitucional, Penal

Tesis: [.60.P.98 P (10a.)

Pagina: 1471

“MINISTERIO PUBLICO. SI REALIZA CITACIONES Y
GIRA OFICIOS SIN CONTAR CON LINEAS DE
INVESTIGACION PARA DETERMINAR EL OBJETO DE
ESTA, ELLO IMPLICA UNA ACTUACION DEFICIENTE
EN DETRIMENTO DE LOS DERECHOS DE LA VICTIMA
Y DE LA DEFENSA, VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS
14,16 Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,

Cuando el Ministerio Publico investiga de manera deficiente sin
allegarse de todos los clementos necesarios para integrar la
carpeta de investigacion, es dable afirmar que no cumple con las
atribuciones que le imponen los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Iistados Unidos Mexicanos, 212 y 213 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, de los que se advierte que
la__representacion social debe realizar una investigacion
inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, lo que
implica que como rector v jefe de la policia, debe contar
con lineas de investigacion que le permitan abordar el
problema planteado y determinar puntualmente el objeto
de la investigaeidn, De esta manera, con base en una noticia
criminal, el Ministerio Publico determinara cuales son los datos
de prueba necesarios de acuerdo con su linea de investigacion;
por tanto, el solo hecho de realizar citaciones y girar oficios
implica una actuacién deficiente de la autoridad ministerial, en
detrimento de los derechos de la victima y de la defensa,
violatoria de los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucién Federal.”
(Enfasis Afadido)

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1568/2017. 17 de agosto de 2017. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Elena Leguizamo Ferrer. Secretario:
José Vicente Diaz Vivaldo.




Esta tesis se publico el viernes 02 de febrero de 2018 a las 10:04
horas en el Semanario Judicial de la Federacidn.

Existe una relaciéon innegable entre la denuncia o querella, los datos de
prueba recabados por el Ministerio Pablico, las lineas de investigacion y la eventual
teoria del caso. En esta etapa, el Ministerio Publico es una autoridad de buena fe que
debe analizar la informacién de cargo y descargo de manera imparcial, auténoma y
acatando lo dispuesto por el articulo 1° de la Constitucién y los tratados
internacionales en materia de derechos fundamentales y principio pro personae, asi
como el Codigo Nacional de Procedimientos Penales. La investigacidon debe ir
centrada a esclarecer los hechos puestos en su conocimiento a través de la notitia

crimints. Nada menos, pero nada mas.

A pesar de que los principios sefialados deberian ser el principal rector
de toda investigacion conducida por esa Fiscalia General de 1a Republica, lo cierto es
que en el presente caso, esa Autoridad Ministemal tergiversa su obligacion “de
exhaustividad” y la transforma en facultad para indagar a diestra y siniestra,
realizando actos de investigacion que en nada se relacionan con los hechos
denunciados y a través de los cuales, sin fundar ni motivar, se ha ido entrometiendo
v ha ido viclando, alterando y socavando la vida privada de nuestros defendidos, sus
familias, asi como de varias empresas con las que tienen relacidn e intereses
comerciales contrarios a la familia EL-MANN ARAZI. Ola familia EL-MANN ARAZI
ha manipulado a la Fiscalia con informacion falsa para usarla en contra de los
hermanos ZAGA TAWIL, o los dos mil millones entregados por las personas
mencionadas incluyen perseguir a nuestros defendidos para evitar que puedan
derivar sus derechos contra ellos ante las instituciones de justicia. Situacidn que se
confirma con el acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil veinte emitido en respuesta

a la ultima promocion presentada por nuestros representados.

Es ya clarisimo que la presente investigacién asi como las carpetas de
investigacion FED/SEIDF/UEIDFF-CDMX/0000474/2020 y FED/SEIDF/UEIDFF-
CDMX/0000473/2020 llevadas en esa misma Subprocuraduria, tienen como objeto
perseguir a nuestros defendidos por no ceder a presiones ilegales fuera del
procedimiento y que consisten en no haberle entregado al Gobierno Federal sin juicio
previo y a través de la Fiscalia General de la Republica, la cantidad de
$4,800,000,000.00 (cuatro mil ochocientos millones de pesos 00/100 M.N.) que forma
parte de un patrimonio obtenido licitamente y sin que haya sido efecto de los hechos
denunciados, sino de la decision unilateral del INFONAVIT de dar marcha atras a

un gran proyecto de negocio. Para corroborar lo anterior se realizan las siguientes:




MANIFESTACIONES

L ACUTACIONES MINISTERIALES ILICITAS

Si bien las presiones descritas han sido notables desde finales del afo

pasado, fue especificamente a partir del veintiséis de febrero de dos mil veinte que se

reforzo la sistematica intromisién de esa Autoridad Investigadora en la vida privada

de nuestros representados, tal como se advierte de las actuaciones siguientes:

A. 26 de febrero de 2020.

El veintiséis de febrero de dos mil veinte, esa Autoridad Ministerial

realizé los siguientes actos de investigacion:

1)

2)

Acordé haber recibido por parte del INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES (el
“INFONAVIT”) nueve anexos y cinco cajas que contienen “diversa
informacion solicitada en el oficio numero A-X1-02612020", 1a cual

seria “organizada, analizada y agregada a la carpeta de

investigacion”. Es decir, a partir de esa fecha la informacién recibida
seria primero organizada; después de organizada, analizada;
después de analizada, agregada y seria hasta ese momento donde la
Fiscalia estaria en posibilidad de acordar lo que procediera. Siendo
que lo que procede desde el dia uno es el archivo del asunto por no
involucrar servidores publicos, pero se hace el ejercicio de correr el

escenario respecto a la recepcién para efectos de argumentacion.

Recibié, no una, sino dos promociones de la suscrita a través de las
cuales: 1) solicitd fueran citados diversos ejecutivos del INFONAVIT
para estar en posibilidades de ser entrevistados?; y ii) se argumenté
la atipicidad de las conductas denunciadas en virtud de que el
elemento normativo indebido remite a lineamientos que no son
formal ni materialmente legislativos. Fendmeno que constituye un
reenvio de norma penal en blanco v que viola el principio de reserva

de Ley.

? Rspecificamente los sefores EUGENIO GARCIA PALACIOS, GUILLERMO HERNANDEZ
SANTOVENA, JUAN FERNANDO ABUSAID QUINARD, OMAR CEDILLO VILLAVICENCIO,
JOSE OCTAVIO TINAJERO ZENIL, LUIS RODOLFO ARGUELLES RABELL y JUAN CRISTOBAL

GIL RAMIREZ.
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3) A pesar de ello, se dio el tiempo de citar al sefior TEOFILO ZAGA
TAWIL para que compareciera en la carpeta de investigacién en
calidad de testigo el dos de marzo de dos mil veinte. Esto sin haber
valorado nuestras promociones y siendo humanamente imposible
decidir citarlo de!spués Ide s‘upues!tamente haber analizado la altima

informacién recibida. Fue un acto de intimidacién. .

4) Se envid el oficio A-XI1-029-2020 al titular de la Policia Federal
Ministerial para que con caracter urgente designara elementos de
la Policia Federal Ministerial a su cargo para que el dia veintiocho
de febrero de dos mil veinte, a las diez horas intervinieran en “un

acto de investigacion que resulta imprescindible”.

Aqui vale la pena resaltar que tanto el citatorio dirgido al sefor
TEOFILO ZAGA TAWIL, como el oficio enviado al titular de la Policia Federal
Ministerial coinciden en cuanto a que ni uno de los dos estd motivado ni
fundamentado y, por lo que hace al segundo oficio, ni siquiera sefiala en qué
consistiria el acto de investigacién requerido por parte de la policia ministerial y que
habria de celebrarse dos dias después. La secrecia policiaca como acto de intimidacién

y de violencia judicial.

En el mismo sentido, en las copias con las que contamos, tampoco existe
un acta de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte para conocer qué sucedid
aquel dia y si, en todo caso, elementos de la policla ministerial acudieron a
comparecer. Todo secreto y por lo tanto, todo ilegal y al margen de la Constituciéon y

la ley.

B. 2 de marzo de 2020.

A pesar de que el veintiocho de febrero los sefiores TEOFILO y RAFAEL
ZAGA TAWIL presentaron promociones anunciando, el primero, que deseaba
acogerse a su derecho fundamental a no declarar en razén del parentesco
consanguineo que tiene con RAFEL ZAGA TAWIL, como el que lo une por afinidad
en primer grado con la familia EL-MANN ARAZI y que por lo tanto no asistiria a la
cita sefialada para el dos de marzo y, el segundo, requiriendo una respuesta fundada
y motivada para entender exactamente las razones que habian llevado a la Fiscalia

General de la Republica a citar a su hermano?®; el dos de marzo de dos mil veinte la

8 Promociones que fueron remitidas a esa Unidad Especializada en Investigacion ese mismo dia segiin
consta en la bolela con folio nimero UEIDCSPCAJ/VL/T12(0/2020.
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Agencia Investigadora levantd una constancia de inasistencia en la que asenté que el
sefior TEOFILO ZAGA TAWIL no se habia presentado.

Pero las arbitrariedades no se limitaron a realizar actos notoriamente
parciales en los que se fundamenta y motiva inicamente aquellas actuaciones que
parecen beneficiar a la autoridad y jaméas aquellas que favorecen a nuestros

defendidos. Veamos.

El mismo dos de marzo de dos mil veinte, mediante oficic A-XI-030-2020,
el Agente del Mim'steriol Puablico de la Federaciéon solicitdé al Servicio de
Administracién Tributaria (el “SAT”) un camulo de informacién de caracter fiscal
respecto de los sefiores RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL, asi como a la empresa
TELRA REALTY, SAPI de C.V. Solicitud que desde este momento se denuncia

como ilicita y. por lo mismo, nula. I.o anterior, por haberse realizado en franca

contravencién a los siguientes principios y derechos:

1) Al limite establecido por la denuncia de hechos en cuanto al objeto
de investigacioén; y

1i) Al principio de reserva y secreto fiscal.

Al 1nicio de la presente promocion se abordé la importancia de que la
mvestigacion realizada por el agente del Ministerio Publico deba sujetarse al marco
factico establecido en la nofitia criminis. En este caso, la‘ denuncia de hechos
presentada el diecisiete de enero de dos mil dieciocho establecié que lacconducta ilicita
consistid en que “a través de diversos servidores publicos? (el INFONAVIT) autorizé

la firma de contratos con la persona moral TELRA REALTY, SA.P.1. de C.V.

representada por el Sr. Rafael Zaga Tawil, también referida como promotora y que
tenia como finalidad la creacién de diversos fideicomisos en los que una empresa

privada se encargaria de realizar funciones que por ley le corresponden {(al
INFONAVIT)"S.

Como ha sido sostenido a lo largo de la presente indagatoria, el delito
denunciado es de comision exclusiva por servidores publicos y ademas es de resultado

formal, no material v por ello no conlleva como pena potencial la reparacidn

del dafio. En ese sentido, no hay razon alguna que justifique que esa Representacion
Social esté indagando en las declaraciones fiscales de nuestros representados ni de la

persona moral TELRA REALTY, S.API de CV, por lo que la_solicitud en

4 Hoy sabemos que los ejecutivos del INFONAVIT no son servidores publicos.
5 Sintesis obtenida en la comparecencia de ratificacidn del representante legal del INFONAVIT el 8 de
febrero de 2018,

|

I




11

cuestion constituyd un abuso de sus facultades investigadoras, violatorio de

los articulos 16, 20 y 21 constitucionales.

En el caso del sefior TEOFILO ZAGA TAWIL la situacién es de

escandalo, porque la solicitud realizada al Servicio de Administracion Tributaria se

emit1d cuando a éste se le atribuia el caracter de testigo. En ese momento e incluso

dias despuésé, el Agente del Ministerio Publico sostenia que nuestre hoy defendido
era ajeno a los hechos y no se le atribuia conducta concreta alguna’. En tal virtud,
solicitar su informacién fiscal constituye un acto de molestia que no estaba fundado
ni motivado, ni seguia una linea de investigacion especifica, demostrando, una vez
mas, que esto obedece a una persecucién personal y no a un intento imparcial y

objetivo de esclarecer los hechos denunciados.

Ademais de ello, esa Autoridad Ministerial requirié la informacion fiscal
de nuestros defendidos contraviniendo el principio de reserva y secreto fiscal previsto
por el articulo 69 de la Constitucion General de la Republica, el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 69. El personal oficial que intervenga en los
diversos tramites relativos a la aplicacion de las
disposiciones tributarias estara obligado a guardar
absoluta reserva en lo concerniente a las declaraciones y
datos suministrados por los contribuyentes o por
terceros con ellos relacionados, asi como los obtenidos en
el ejercicio de las facultades de comprobacion. Dicha
reserva no comprendera los casos que sciialen las leyes fiscales
y aquellos en que deban suministrarse datos a los funcionarios
encargados de la administracién y de la defensa de los intereses
fiscales federales, a las autoridades judiciales en procesos
del orden penal o a los Tribunales competentes que conozcan
de pensiones alimenticias o en el supuesto previsto en el articulo
63 de este Cddigo. Dicha reserva tampoco comprendera la
informacién relativa a los créditos fiscales firmes de los
contribuyentes, que las autoridacdes fiscales proporcionen a las
sociedades de informacidn crediticia que obtengan autorizacién
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico de conformidad
con la T.ey para Regular las Sociedades de Informacién
Crediticia, ni la que se proporcione para efectos de la notificacion
por terceros a que se refiere el iltimo parrafo del articulo 134 de
este Cddigo, ni la que se proporcione a un contribuyente para
verificar la informacién contenida cn los comprobantes fiscales
digitales por Internct que se pretenda deducir o acreditar,
expedidos a sunombre en los términos de este ordenamiento.

[..]

Ademas de los supuestos previstos en el parralo segundo,
tampoco sera aplicable la reserva a que se refiere este precepto,
cuando se trate de investigaciones sobre conductas previstas en

& TEOFILO ZAGA TAWIL recibié el segundo citatorio como testigo hasta el doce de marzo de dos mil
veinte.
7 De hecho, ni al dia de hoy se conoce cudl es la conducta que se le atribuye.
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los articulos 139, 139 Quater, y 148 Bis del Cédigo Penal
Federal.” (Enfasis Aniadido)

La disposicion normativa establece como regla general, que las
declaraciones y los datos suministrados por los contribuyentes o por terceros, asi como

la informacién obtenida a través de las facultades de comprobacién tiene el caracter
L

de reservada® y que solo existen determinados supuestos en los que dicha

informacidn puede ser revelada. Especificamente en materia penal, la informacién

podra ser proporcionada: 1) no en todos los casos de caracter penal, sino en aquellos

en que deban (que sean conducentes, necesarios e indispensables) compartirse con la
autoridad judicial en materia penal (es decir, al Juez de Control); i1) a la Autoridad
Ministerial cuando sus investigaciones se relacionen con los delitos de terrorismo o
financiamiento al terrorismo; y 1ii) al Ministerio Piblico cuando exponga razones

suficientes para justificar ante el SAT la necesidad de que deban de remitir dicha

informacion (esto es necesario para que el SAT a su vez pueda realizar una prueba de
dano). El deber no se impone por ni para las autoridades, nace de la naturaleza de
los hechos denunciados. En este caso, se solicitaron para crear artificial e ilegalmente
una investigacion derivada de las solicitudes diarias que hicimos como defensa para
que se determinara la investigacion. Solicitud que implicé una seria complicacion
para esa Fiscalia General por haber entregado en custodia los fondos proporcionados
por los sefiores EL-MANN ARAZI a la autoridad encargada de administrar los bienes
asegurados, el nombre actual de ese Instituto vulnera de entrada el principio de
presuncién de inocencia en su faceta de regla de trato v eso también es parte del

problema.

En el caso concreto, se msiste, los hechos materia de la denuncia
presentada en enero de dos mil dieciocho claramente limitan y circunscriben la
actuacién de la autoridad ainvestigar s1los contratos entre TELRA REALTY, S.A.P.L.

de C.V. yv el INFONAVIT fueron celebrados primero, por servidores publicos, y

segundo si esos servidores publicos actuaron de manera debida o indebida. Con ese

método. Con esa transparencia. Con esa mesura. Con esa imparcialidad.

Bajo tal marco de accidén es evidente que cualquiera que sea el delito que
la Autoridad Ministerial considere que podria actualizarse, el mismo no constituye
un tipo penal de aquellos que debiera ameritar el vulnerar el secreto fiscal en perjuicio
de particulares. De ahi, que al no haber motivado las razones por las que el SAT tenia
el deber de proporcionar dicha informacién, para su obtencién era necesario acudir,

como minimo, ante un Juez de Control de Garantias. Por eso se ha pedido en

diversa promocién, se precise por escrito v de manera clara, expresa y

& La Ley Federal de Transparcncia y Acceso a la [nformacién Piblica va incluso més alld y cataloga al
secreto fiscal como informacién eonfidencial
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exhaustiva, los hechos cuva comisién se atribuye a los sefiores RAFAEL v
TEOFILO ZAGA TAWIL.,

Al no haber respetado los procesos previstos por la legislacién aplicable,
la informacién que eventualmente fue remitida por el SAT el ocho de abril de dos mil
veinte es nula e inconvalidable, por ilicita; y por lo tanto, la misma no podra ser
valorada en ningin momento del procedimiento: ni por esa Fiscalia General de la
Republica, ni por la Procuraduria Fiscal®, ni por el Poder Judicial de la Federacién en

caso de que llegue a tomar conocimiento de ella. Respecto de este punto,

solicitamos un acuerdo expreso que nos de certeza para, de ser el caso,

impugnarlo v asi poder exponer nuestra posicion ante la autoridad judicial.

Asi lo establece el articulo 20, apartado “A”, fraccién IX de la Constitucion General
de la Republica, asi como los articulos 263 y 264 del Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira
por los principios de publicidad, contradiceidn, concentracion,
continuidad ¢ inmediacion.

A. De los principios generales:

IX. Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos

fundamentales sera nula, y
[...]" (Enflasis Anadido)

Cédigo Naecional de Procedimientos Penales

“Articulo 263. Licitud probatoria

Los datos y las pruebas deberan ser obtenidos,
producidos v reproducidos licitamente y deberan ser
admitidos y desahogados en el proceso en los términos que
establece este Codigo.” (Iinfasis Anadido)

“Articulo 264. Nulidad de la prueba

Se considera prueba ilicita cualquier dato o prueba
obtenidos con violacién de los derechos fundamentales,
lo que sera motivo de exclusién o nulidad,

Las partes haran valer la nulidad del medio de prueba en
cualquier etapa del proceso y el juez o Tribunal debera
pronunciarse al respecto.” (Enfasis Anadido)

Si bien el articulo 264 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales deja a la
autoridad judicial 1a prerrogativa de pronunciarse al respecto, lo cierto es que Usted
se encuentra compelida de manera obligatoria a preservar y tutelar la observanciay

proteccion de los derechos fundamentales de los imputados y personas relacionadas

8 Como se intentd hacer a través del oficio remitido al Director General de Delitos Fiscales de la
Subprocuraduria Fiscal Federal de Investigaciones ¢l 8 de mayo de 2020.
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al procedimiento en términos del articulo 1° de la Constitucién, v por ello, con
fundamento en el articulo 8° Constitucional le solicitamos decrete la nulidad de la

informacién fiscal que le fuera remitida por el SAT.

Regresando a la cronologia, ese mismo dia, la Fiscalia General de la
Republica emitié un acuerdo ministerial a través del cual acordd favorablemente,
aunque solamente en la letra, los datos de prueba ofrecidos por esta defensa y acordé
solicitar al INFONAVIT las direcciones y teléfonos de los sefiores EUGENIO GARCIA
PALACIOS, GUILLERMO HERNANDEZ SANTOVENA, JUAN FERNANDO
ABUSAID QUINARD, OMAR CEDILLO VILLAVICENCIO, JOSE OCTAVIO
TINAJERO ZENIL, LLUIS RODOLFO ARGUELLES RABELL y JUAN CRISTOBAL
GIL. RAMIREZ. Entrevistas que consideramos necesarias para que dichos
coimputados puedan ejercer su propia defensa aduciendo que no tenian la calidad de
servidores publicos y que actuaron conforme a derecho. El prerrequisito para buscar
sancionar a particulares respecto de delitos de servidores publicos es calificar y

tipificar como delito la conducta de estos tltimos.

A pesar de ello, con fecha diez de marzo de dos mil veinte, el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion emitid el oficio A-IX-032/2020 en el que requirid
al INFONAVIT enviara los expedientes laborales de los seiiores EUGENIO GARCIA
PALACIOS, GUILLERMO HERNANDEZ SANTOVERNA, JUAN FERNANDO
ABUSAID QUINARD y OMAR CEDILLO VILLAVICENCIO, notoriamente
excluyendo a los sefiores JOSE OCTAVIO TINAJERO ZENIL, LUIS RODOLFO
ARGUELLES RABELL y JUAN CRISTOBAL GIL RAMIREZ, que tienen el caracter
de coimputados en la carpeta y cuya entrevista se consideraria ineludible alihaber
sido ellos quienes suscribieron los contratos con TELRA REALTY, S.AP.I. de C.V.en
los afios dos mil catorce, quince y dieciséis y que al dia de hoy Usted les ha privado
de su derecho de defensa sin que sepan que se les tiene abierta una investigacién
ilegal en su contra. Los sefiores ZAGA TAWIL son las Gnicas personas
resistiendo las presiones ilegales que sobre sus personas se ha venido

ejerciendo y hemos venido defendiendo solos el presente asunto.

{Como puede llegarse al extremo de solicitar informacion fiscal
de particulares, cuando ni siquiera se ha citado a aquellos que en teoria son

los imputados denunciados? Porque de ellos no se espera recuperar

cantidades millonarias de dinero.

{Por qué se pidio informacion fiscal y no bancaria de los seiiores

ZAGA TAWIIL? Porque la informacién fiscal no se encuentra comprendida en la

jurisprudencia que obliga a solicitarla via control judicial, y exponer este asunto ante
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un juez v ante la opinidn publica es algo que juega en contra de los intereses de la

Fiscalia. Las persecuciones para que prosperen deben ser cultivadas en secreto. Tal

vy como lo han venido haciendo.

Se ha repetido hasta el cans‘ancilo que los ejecutivos del INFONAVIT no
son servidores publicos y que, por lo tanto, la conducta que se investiga es atipica al

no satisfacer el sujeto activo calificado requerido por el tipo penal. Esta afirmacién

solo se ha visto reforzada por los Gltimos registros de investigacién en los

que, por ejemplo, se advierte que los expedientes laborales de los ejecutivos

del INFONAVIT estan sustentados en la legislacion aplicable a las personas

que son contratadas bajo la legislaciéon secundaria del articulo 123,

apartado “A” de la Constitucion General de la Repablica v que es aplicable

para particulares, no para servidores publicos. Por ello también la

Secretaria de la Funcién Pablica es que no es competente v no tiene

procedimiento de responsabilidad alguno por este asunto. Y el procedimiento
que existe al interior del INFONAVIT fue iniciado justamente por miembros del
Instituto dias antes de la reunion entre el Fiscal General y el seiior RAFAEL ZAGA
TAWIL en octubre de dos mil diecinueve. La coaligacion de servidores publicos para
intentar en un esfuerzo comun de privar a nuestros defendidos de su derecho
fundamental a la propiedad privada estad documentada y es escandalosa. Sin

embargo, es patente que la Autoridad Ministerial Federal al simular admitir, por un

lado, la realizacion de las entrevistas solicitadas y, por el otro, evitar recabar
informacién para posteriormente eludir citar a las tres personas que podrian
esclarecer de una vez por todas los hechos denunciados, tiene como unico objetivo
coaccionar a los sefiores RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL. La estructura misma
de la carpeta hace imposible que un Ministerio Publico medianamente responsable

quisiera llevar este asunto a tribunales en audiencias publicas y mediatizadas.

C. 10,18 v 19 de marzo de 2020.

No conforme con solicitar informacién protegida y reservada de nuestros
defendidos y de la empresa TELRA REALTY, S.A.P.I. de C.V,, con fecha diez de marzo
de dos mil veinte mediante oficio A-XI-034/2020 el Agente del Ministerio Publico
solicité al Titular del CENTRO NACIONAL DE PLANEACION ANALISIS E
INFORMACION PARA EL COMBATE A LA DELINCUENCIA (CENAPI) que con

caracter de extraurgente remitieran informacién registral de las siguientes

personas: 1) [

||



Fernanda Perez Gallardo

Fernanda Perez Gallardo

Fernanda Perez Gallardo

Fernanda Perez Gallardo
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Extraurgente, no es un término previsto en la Ley, ni tratandose de asuntos

con detenido. Puede haber oficios que merezcan un tramite urgente, y en su ¢aso un

recordatorio. Pero uno de los mas importantes cambios de paradigma del

sistema tradicional al acusatorio es la sustitucion del caracter de indiciado

aimputado. El primero era un 'objeto de investigacion v ahora el imputado

es un sujeto de derechos. Ordenar investigar con caracter de extraurgente

a una persona viola todo principio del sistema acusatorio adversarial. Por

mas autonoma que se crea la Fiscalia, no tiene derecho a mandarse sola. Tiene que
respetar la Constitucion, los tratados internacionales, el procedimiento, los derechos

fundamentales de las personas y las restricciones a que se encuentra sujeta.

De manera similar, con fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte
mediante oficio A-XI-036/2020 el Agente del Ministerio Publico solicitd a la Secretaria
de 1a Funcién Publica le informara “con caracter de urgente” st las mismas empresas
habian sido sancionadas por la Autoridad Administradora. Las personas morales en
esta situacién también son titulares de derechos fundamentales en los mismos
términos que las personas fisicas, al estar su informacidn protegida por el secreto y

reserva fiscal.

Al dia siguiente, diecinueve de marzo de dos mil veinte, a través del oficio
A-XI-036/2020, la Fiscalia General de la Republica le solicité al Archivo General de
Notarias del Estado de México que remitiera copia certificada de los testimonios
notariales de las mismas personas juridicas. Situacién que fue replicada el treinta
de abril de dos mil veinte, cuando el Agente del Ministerio Publico solicité al Titular
del Instituto de la Funcién Registral en Naucalpan remitiera copia certificada del
testimonio notarial de la empres_, asi como al Titular
del Instituto de la Funcion Registral en Tlalnepantla de Baz del resto de las personas

morales.

Al respecto, cabe sefnalar que, con excepcion de TELRA REALTY,
S.AAPI de CV., ninguna de las demas empresas se relaciona con los hechos
investigados y, por lo que hace a#el nombre ni
siquiera aparece en registros de investigacion anteriores. Es mis, D

I sc constituyo el veintiséis de febrero de dos mil

diecinueve. Anos después de los hechos supuestamente constitutivos de

delito y mas de un ano después de que se presentara la denuncia de hechos.

Esta empresa esta siendo utilizada como pretexto para presionar a huestros

defendidos v, especificamente, para enviar a la policia de investigacién a

preguntar a ciertos domicilios por el hijo de RAFAEL ZAGA TAWIL, justo

1



Fernanda Perez Gallardo

Fernanda Perez Gallardo

Fernanda Perez Gallardo

Fernanda Perez Gallardo

Fernanda Perez Gallardo
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en los dias en que fueron presionados con la judicializaciéon de los asuntos
1]

fiscales.

Como puede verse, los actos originados alrededor de dichas empresas son
demostraciones incontrovertibles de que la Autoridad Ministerial esta realizando
pesquisas ilegales con el objeto de incidir en la voluntad de los imputados, practicas
prohibidas expresamente por el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales y
respecto las cuales solicitamos se declare su ilicitud y nulidad en los términos

expuestos, quedando_ atentos al acuerdo correspondiente. Estos actos han

transgredidos los limites legales de las investigaciones ministeriales y han generado

actos de molestia, angustia y zozobra que no se encuentran ni medianamente
fundados 0 motivados y que pueden someter a la Fiscalia a responsabilidades penales,
patrimoniales, de dafios punitivos, politicos y reputacionales. Las respuestas
emitidas por parte de estos organismos, como por ejemplo, la de la Secretaria de la
Funcidén Puablica, en la que se establecié que no existia procedimiento administrativo
de sancién en contra de ninguna de las empresas solicitadas!?, solo corroboran su

mconducencia. Es por ello que hemos solicitado se precise por escrito los

hechos concretos cuya comision de le atribuve a nuestros defendidos.

Por si fuera poco y al tratarse de informacién que no se relaciona en
forma alguna con los registros de investigacién que obraban hasta ese momento en la

carpeta de investigacién es probable que los nombres de las empresas hayan sido

obtenidos a través de entrevistas u otros actos de investigaciéon que no estan

siendo registrados, lo que tnicamente fortalece el planteamiento de esta

defensa en el sentido de que se esta llevando a cabo una investigacion

secreta, autoritaria e ilegal.

D. 11 de marzo de 2020.

En un acto que enrarece aun mas la cronologia de los cheques de caja
presentados por los hermanos MAX y ANDRE EL-MANN ARAZI (v que fue relatada
punto por punto por nuestros defendidos en la promocién presentada por correo
electrénico el diecinueve de mayo de dos mil veinte y de forma fisica el veintiuno de
mayo de dos mil veinte), el once de marzo de dos mil veinte, sin citatorio previo ni
promocidén alguna, la Representacion Social Federal recibié la entrevista del sefior
MOUSSA EL-MANN ARAZI, un tercer hermano que jamas habia sido mencionado
en la investigacion pero al que, no obstante, la Agencia Investigadora le reconocié el

caracter de imputado.

10 Mediante oficio 11. UAJ/1571/2020 la Secretaria de la Funcidn Pablica establecid que al 19 de marzo
de 2020 no existia procedimiento administrativo de sancién en contra de ninguna de las empresas
solicitadas.
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La persona en comento se pretendio vincular a los recursos econémicos
entregados por sus hermanos para conseguir también un criterio de oportunidad. Se
desconoce qué hechos o delitos se le atribuyen, pues la Autoridad Ministerial ni
siquiera dejo constancia de ha!berle !expllicado' por qué se consideraba que era
imputado, pero parece que la familia EL-MANN ARAZI se esta aprovechando de la
evidente parcialidad de la Fiscalia General para que toda la famiba pueda disfrutar
de la proteccién gubernamental e impunidad que esos dos mil millones de pesos
pudieron comprar. De hecho, el acuerdo reparatorio que nunca se firmé por parte del
INFONAVIT contempla una clausula de impunidad para todo familiar de la familia
EL-MANN ARAZI, tanto consanguineo, como por afinidad. Seguramente sin que los
redactores se dieran cuenta de que dicho documento protegeria incluso a TEQFILO

ZAGA TAWIL.

E. 12 de marzo de 2020.

Con fecha doce de marzo de dos mil veinte, el Agente del Ministerio
Publico de 1a Federacion volvié a citar al sefior TEOFILO ZAGA TAWIL como testigo,
a pesar de que va estaba realizando actos de investigacién en su contra. Una
flagrante deslealtad procesal que tenia como objetivo que el mismo acudiera sin
defensores a su cita para cambiarla la calidad a imputado una vez que se presentara
en las oficinas de esa Representacion Social v asi ejercer presiones ilegales en su
contra mientras se encontraba solo. Si eso se hizo con RAFAEL ZAGA TAWIL en
presencia de dos defensores, qué comportamiento se puede esperar del personal
ministerial teniendo a solas a TEOFILO ZAGA TAWIL,

A pesar de que mediante acuerdo de dos de marzo de dos mil veinte la
Autoridad Ministerial ya habia reconocido que el sefior TEOFILO ZAGA TAWIL tenia
derecho a no declarar en razén del parentesco que tiene tanto con su hermano como
con los sefiores EL-MANN ARAZI v de que nuestro defendido presenté una nueva
promocién aludiendo que no asistiria a la cita en virtud de esta cifcunstancia, con
fecha trece de marzo de dos mil veinte nuevamente se volvié a levantar una
constancia en la que se sefialé que nuestro hoy defendido no se habia presentado a la

cita.

Esta defensa no pasa desapercibido que este tipo de acuerdos de
inasistencia tienen la intencién de asentar y acumular las supuestas faltas
injustificadas de nuestro defendido para que, en caso de que logren judicializar la
presente carpeta de investigacion en su contra se busque privarlo de su libertad. Lo

anterior, a pesar de que en ambas ocasiones nuestro defendido presenté una

“,
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promocién justificando su falta y sin considerar que, mediante acuerdo de dos de
marzo de dos mil veinte la Fiscalia General de la Republica le tuvo por reconocido su
derecho fundamental previsto en el articulo 361 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales consistente en abstenerse de declarar en la investigacién en
contra de sus familiares. Asi trataron sus pares de la Fiscalia de Delitos Fiscales y
Financieros para obtener infructuosamente ordenes de aprehensiéon en contra de

nuestros defendidos.

F. 24 de marzo de 2020.

Tan solo ocho dias habiles después de haber citado al sefior TEOFILO
ZAGA TAWIL como testigo, mediante acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil
veinte, el agente del Ministerio Publico determiné que se le volveria a citar, aunque
esta vez en calidad de imputado por las siguientes razones: 1) porque asi lo
habia solicitado el sefior TEOFILO mediante promocién presentada el veintiocho de
febrero de dos mil veinte; y 1i) “porque de los datos de prueba que obran en la

indagatoria se desprende que es accionista de TELRA REALTY, S.AP.I1”.

Los razonamientos usados por la Autoridad Ministerial para motivar la
modificacion de la calidad de nuestro defendido de testigo a imputado resultan
preocupantes por patéticos. En primer término, el Ministerio Publico no puede dejar
al arbitrio de un tercero la calidad de imputado. TEOFILO ZAGA TAWIL solicité que
frente al abuso del que estaba siendo objeto, minimo se le dieran derechos de defensa

para poder enfrentar una investigacién contra personas, no sobre hechos.

El articulo 112 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece
que se denominara imputado a quien sea sefialado, fundada y motivadamente, por el
Ministerio Pablico como posible autor o participe de un hecho que la ley sefiale como
delito. Para llegar a esa conclusion, la Autoridad Ministerial debe tener datos de
prueba que establezcan la probable participacién de los hechos materia de la
denuncia, de lo contrario se trata de un acto de molestia violatorio del articulo 16
constitucional y de derechos fundamentales que tienen la mas alta proteccidn

constitucional y convencional.

En segundo lugar, el sefor TEOFILO ZAGA TAWIL no es ni jamas ha
sido accionista de TELRA REALTY, S.A.P.I. de C.V., por lo que dicha afirmacién

demuestra que la Autoridad Investigadora no __conoce el asunto que

supuestamente se encuentra investigando.,

|

i!




20

Y, aunque lo fuera, un accionista no puede ser considerado como
imputado por dos razoiies. Las personas morales tienen personalidad juridica
distinta a la de sus accionistas. Y si nuestros mas altos Tribunales Constitucionales
establecieron que no puede atribuirse responsabilidad penal por el solo hecho de ser
administrador o consejero de una empresa!l, cuanto mas si se trata de un accionista
en un delito de servidores publicos. La falta de lealtad y objetividad es patente en
este acuerdo y, una vez mas, se demuestra que el objeto de la investigaciéon no es
esclarecer los hechos sino hostigar e incidir en la voluntad de nuestros defendidos por
no haber cedido aun ante las presiones gubernamentales y por no haber entregado
los miles de millones de pesos que illegalmente se les han exigido por meses sin juicio

previo y fuera de todo procedimiento.

Este acuerdo también es importante por un segundo motivo. Estafuela
primera ocasién en la que el Agente del Ministerio Publico, actuando en contra de
constancias y sin dato de prueba que respalde su dicho, afirmé que el objeto de la
Iinvestigacion se extendia del espectro de la celebracion de los contratos en los anos
dos mil catorce, quince y dieciséis y que, “con fecha veintidos de agosto de dos mil
diecisiete, mediante contrato de transaccion, sujeto a condicién suspensiva el
INFONAVIT se obligh a indemnizar a TELRA REALTY, S.AP.IL por dafios y
perjuicios que manifestd sufrié en su patrimonio por la pérdida de los contratos,
pagando el INFONAVIT a TELRA REALTY, S.AP.I de C.V. la cantidad de
$5,088'000,000.00 (cinco mil ochenta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.) sin que

aparentemente se justifique la necesidad de dicho pago.”

Contrario a lo que unilateralmente y sin causa establecid el Agente del
Ministerio Publico, el denunciante JESUS VAZQUEZ BIBIAN, representante legal
del INFONAVIT mediante comparecencia de ocho de febrero de dos mil dieciocho

sefial6 lo siguiente:

“Reitero mi pretension para que éste (sic) Ministerio Pablico
inicic la investigacion de los hechos denunciados [...], mediante
la cual se sefala que mi representada a través de diversos
servidores publicos autorizd la firma de contratos con la persona
moral TELRA REALTY, S.A.P.1. de C.V. representada por el Sr.
Ralael Saga (sic) Tawil, también referida como promotora y que
tenia como finalidad la ereacién de diversos fideicomisos en los
que una empresa privada se encarpgaria de realizar funciones

11 Al respecto, véase los criterios con rubro; 7
“DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARABLE. AL ADMINISTRADOR GENERAL DE UNA
EMPRESA NO SE LE PUEDE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD PENAL POR ESTE DELITO
POR LA CIRCUNSTANCIA DE OCUPAR EL REFERIDO CARGO." ,
“DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARADA PREVISTA EN EL ARTICULO 109, FRACCION ],
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO PUEDE ATRIBUIRSE
RESPONSABILIDAD DE COAUTORES EN LA COMISION DE DICHO DELITO A LOS
MIEMBROS DEL COMITE DE ADMINISTRACION DE UNA PERSONA MORAL
CONTRIBUYENTE POR EL CARGO QUE OSTENTAN, SI NO SE ACREDITA LA FORMA EN
LA QUE INTERVINIERON.”
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que por ley le corresponden a mi Representada, por lo cual dicha
institucidén ¢s quien se deberia de encargar de efeciuarlas
directamente y no a través de terceros, motivo por el cual se hace
del conocimiento de esta Representacion Social de la Federacidn,
por las posibles irregularidades de las conductas, atribuidas a
los servidores publicos que resulten responsables [...]"

(Enfasis Afadido vy noétese' qué no $efiala ni atribuye
responsabilidad alguna a particulares)

Por otro lado, Usted ha decidido ignorar que con fecha tres de
septiembre de dos mil dieciocho el sefior ALEJANDRO GABRIEL CERDA
ERDMANN, apoderado legal del INFONAVIT, manifesté Io siguiente:

“Me permito manifestar que habiendo realizado un analisis
integral y pormenorizado de los antecedentes que dieron lugar a
la presentacién de la denuncia que origind csta investigaciéon, el
Instituto _del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, en lo sucesivo INFONAVIT no puede
exhibir el informe_ contable solicitado, toda vez que la
erogacion que hizo como pago de danos vy perjuicios tuvo
como origen que la actual administracién sometio a la
consideracion del H. Consejo de Administracion los
términos bajo los cuales se habian suscrito los contratos
con la empresa TELLRA REALTY, S.A.P.I. de C.V. y por ello
resolvido dicho organo colegiado, al considerar que al
operar los contratos en los términos en los que fueron
suscritos afectaban el interés publico, que lo conveniente
seria dar por terminados anticipadamente dichos
contratos v que se negociara con dicha empresa la
posibilidad de suscribir nuevos_instrumentos que no
lesionaran el interés putblico. Atento a lo anterior, y previo
haberse surtidos todo el recurso de mediaciéon que a continuacion
se narra, se determiné que lo conveniente era dar por
terminado de forma definitiva la_relacion contractual
que se tenia con dicha empresa v la indemnizacién que se
otorgo por danos v perjuicios gener6 un pago a favor de
TELRA REALTY, S.A.P.I. de C.V., realizado mediante
contrato de transaccion, previamente consensuado por las
partes intervinientes, bajo ¢l cumplimiento de los articulos 2110,
2108 y 2109 del Céddigo Civil Federal, asi como de la
normatividad interna que rige los actos juridicos del
INFONAVIT para la celebracidn de instrumentos de dicha
naturaleza [...]” (Enfasis Afiadido)

Como se adviérte, el representante legal del denunciante manifesto no
haber sufrido dafio econémico en su patrimonio con motivo de los hechos denunciados
y fue precisamente esa razén por la que no fue posible recabar del INFONAVIT un
informe contable. Asi quedd establecido también ante la Juez de Control mediante
audiencia de impugnacién 75/2018 celebrada el veintinueve de enero dos mil

diecinueve:

Asesor juridico: [...] ese es el meollo, 1a esencia de nuestra
denuncia, repito el articulo 3 de la ley no permite a los servidores
del Tnstituto celebrar este tipo de concesidn, si nos permite decir
total de la operacidn de Infonavit a una empresa particular sin
procedimiento licitatorio |...] (Enfasis Afiadido)




Incluso, después de celebrado el debate, 1a Juez de Control establecid lo

siguiente:

Juez de Control: Bien estimo en principio que de acuerdo a los
antecedentes que han narrado y a los actos de investigacion
practicados no existe la certeza de que el hechos o los hechos
materia de la denuncia no constituyan propiamente un delito es
decir el hecho de que determinados servidores del propio
instituto hayan autorizado la celebracion de los
contratos en mencion inclusive el propio consejo de
administracién en su momento autorizar a la realizacién
de estos contratos no evidencia que la celebraciéon de
ellos se apegue a los estatutos anuales o directrices
establecidas para el funcionamiento del propio instituto
porque existe la posibilidad de que quienes integraban el
consejo__de administracion  del mismo cuando se
celebraron estos contratos también hayan incurrido en la
realizacion de conductas indebidas o conductas ilicitas,
es decir que efectuaran actos que excedieran de sus facultades,
que la realizacidon autorizacion que emitieron haya sido en
contravencion a la propia ley que rige el Instituto ante la
posibilidad, como menciona ¢l asesor juridico de que ello
implicard practicamente estuviera cediendo alguna de las
facultades o funciones propias del Tnstituto en cuestion. [...]

v el pago que inclusive se hizo a esta empresa_ fue
precisamente para que no surtieran efectos los contratos
materia de la denuncia.” (Enfasis Afiadido)

Actuar en contra de constancias es un delito contra la administracion de
justicia. Una y otra vez se ha establecido que los hechos que fueron denunciados
constituyen la celebracidén de los contratos que dieron origen a la relacidén juridica

entre TELRA REALTY, S.AP.I y el INFONAVIT. El hecho de que Usted decida

ignorar registros v constancias es lo que nos ha obligzado a solicitar nos

informe de manera puntual v por escrito cuales son los hechos cuva

comision ilicita se atribuve a nuestros defendidos.

Para el veinticuatro de marzo de dos mil veinte no habia una denuncia
de hechos por parte del INFONAVIT que ampliara los hechos originalmente puestos
en conocimientos de la Fiscalia General de 1la Republica, ni un acta donde se afirmara
el “descubrirr_liento de un delito diverso” por parte del Agente del Ministerio Publico.

Incluso., dentro de la conferencia presidencial matutina que se ha ofrecido

en la promocién anterior, el C. Fiscal General de la Republica menciona una

supuesta denuncia de una oficina presidencial que nada tiene gque ver en

este asunto. No existe tal denuncia. Esto para encubrir seguramente la falta

de sefalamiento en contra de nuestros defendidos v las presiones ejercidas

de manera finica v exclusiva por esa Fiscalia.

En consecuencia, la afirmacion del Ministerio Publico constituye un

intento arbitrario por tergiversar los hechos y, de esta manera, ampliar el espectro y
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duracién de la investigacién y buscar “legalizar” las actuaciones ilegales que hasta
ese momento habia desplegado y que tienen como objeto coaccionar a nuestros
defendidos a dar una cantidad de dinero que legalmente les pertenece y conservar en
custodia el dinero entregado por los seiiores EL-MANN ARAZI ya que al determinar
conforme a Derecho la investigacién impediria la libre disposicién del mismo, tal y

como se le hizo creer al Presidente la Repiiblica que era el caso.

G. 10 de abril de 2020,

El diez de abril de dos mil veinte la Fiscalia General de la Republica
suscribid el oficio A-XI-40/2020 a través del cual le requirid al Director General del
INFONAVIT informacién relacionada con las transferencias realizadas a TELRA
REALTY, S API de CV. en los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho por
concepto de la indemmnizacion recibidal?. En el oficio en cuestién establecié lo

siguiente:

o

Hago de su conocimiento que una vez que se revisd la
documentacion que fuera remitida por ese Instituto a
través del oficio DG/024/2020 de fecha 24 de febrero del
presente ano, signado por Carlos Mariinez Velazquez, Director
General y Apoderado Legal de dicho Instituto, en ¢l que anexa
el oficio nimero SGPF/CG047/2020, de fecha 21 de febrero de
2020, signado por Iistecban Ivan Juarcz Arrcllano (sic), Gerente
Sr. de Contaduria General, con el cual remite copia de las
Translerencias Electronicas, inicamente remite las siguientes:

[..-]

De los cuales tinicamente se liquidaron los conceptos de
indemnizacion por un monto total de 5.0088 (sic) mdp,
debido a que no se recibid la instrucciéon por parte de la
Subdireccién General de Tecnologias de Informacion
para liquidar el pago de la contraprestaciéon por $116
mdp.” (Enfasis Afiadido)

De los parrafos transcritos es posible alcanzar varias conclusiones. En
primer término, es un reconocimiento de que, al diez de abril de dos mil veinte esa
Fiscalia General de la Republica no habia terminado de procesar la totalidad de la
informacién remitida por el INFONAVIT, pues, de haberlo hecho se habria percatado
que la documentacién solicitada se encontraba en el Tomo III/XXXII de los
documentos remitidos por el Director General del INFONAVIT el veinticuatro de
febrero de dos mil veinte. Pero ademas de ello, constituye un reconocimiento expreso
por parte del Agente del Ministerio Publico de la Federacién ANTONIO
DOMINGUEZ ZAVALETA en el sentido que los recurses que supuestamente serian
pagados por el INFONAVIT a TELRA REALTY, S.AAPI de C.V. como

12 1] propio documento reconace que los recursos recibidos por TELRAREALTY, S AP L de C.V. fueron
por concepto de “Indemnizacién por dafie” e “Indemnizacién por perjuicio”, conceptos licitos amparados
par ¢l procedimiento de mediacion,

[

|
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contraprestaciéon por la adquisicién de la propiedad y titularidad del Capital
Intelectual (el Programa de Movilidad Hipotecaria y la Plataforma Informética) y su

implementacién jamas fueron liquidados.

Esta informacion resulia de lo mas relevante pues en diligencias
posteriores ese Ministerio Publico ha ordenado realizar peritajes en informética y
contabihidad para determinar el supuesto valor de la plataforma informatica.
Actuacién innecesaria y dilatoria pues, se insisie, la contraprestacién por
$£100,000,000.00 mas IVA que se pacté en el Contrato de Cesion de Derechos de diez

de octubre de dos mil diecisiete se rescindio en virtud del Convenio de

Transaccion, Terminacion Anticipada v Finiquito por el cual se dio “como

definitivamente terminado” el Contrato de Cesion de Derechos, por lo que

nunca se pagé. Documentos que forman parte de los registros de investigacién y

que se encuentran en el Anexo I de las constancias remitidas por el INFONAVIT el
veinticuatro de febrero de dos mil veinte. Es claro que el personal encargado de
conducir la investigacion no conoce el asunto con el profesionalismo que se
exige del servicio pablico y solo buscan prolongar la investigacion. Por ello

hemos solicitado la fijacion exacta de los hechos atribuidos a nuestros
defendidos.

H. 23 de abril de 2020.

Con fecha veintitrés de abril de dos mil veinte, se giraron los siguientes

oficios:

D Oficio A-XI-043/2020 en el cual nuevamente se le solicito al
Titular de 1a Policia Federal Ministerial “tenga a bien informar a
José Armando Flores Medina elemento de la Policia Federal
Ministerial designado en la indagatoria que se actua, debera de
presentarse el dia 24 de abril de 2020 a las 12:00 horas para la
practica de actos de investigacién tendientes al esclarecimiento de
los hechos que motivaron la denuncia’. Lo anterior por
supuestamente tratarse de un acto de investigacion que resultaba

“imprescindible”.

1D Oficio A-XI-041/2020 en el cual se le solicité al Maestro DAVID
ZEPEDA FLORES, Encargado de la Coordinacién General de
Servicios Periciales de la Fiscalia (General de la Republica
designara un perito en informatica el cual debia presentarse “el

lunes 27 de abrl del afio 2020 a las 11:00 horas, con el fin de
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hacerle de su conocimiento el motivo de su intervencién en la

Carpeta de Investigacion”.

IIT)  Oficio A-XI-042/2020 en el cual se le solicité al Maestro DAVID
ZEPEDA FLORES, Encargado de la Coordinacién General de
Servicios Periciales de la Fiscalia General de la Republica
designara un perito en contabilidad el cual debia presentarse “el
lunes 27 de abril del ano 2020 a las 11:00 horas, con el fin de
hacerle de su conocimiento el motivo de su intervencién en la

Carpeta de Investigacién”,

Igual que como ocurrié en el oficio de veintiséis de febrero de dos mil
veinte, la Autoridad Ministerial convocé a elementos de la Policia Federal Ministerial,
asi como a peritos de la Coordinacion General de Servicios Periciales sin explicar el
motivo u objeto del acto de investigacion. Se corrobora que estan investigando

personas con fines paraprocesales de intimidacién, no hechos,

En el mismo sentido, en las copias con las que contamos, tampoco existen
actas de fecha veinticuatro o veintisicte de abril en las que se describa qué sucedid
aquellos dias y qué fue solicitado de los Auxiliares del Ministerio Publico o si, en todo
caso, éstos acudieron. Se pone en duda lo anterior ya que el veintisiete de abril de
dos mil veinte se gir¢é un tercer oficio al Encargado de la Coordinacién General de
Servicios Periciales de la Fiscalia General de 1a Reptublica solicitando nuevamente se
designara perito en informatica para que acudiera el “martes 28 de abril del afio 2020

alas 11:00 horas"!>.

Solo a través de los informes de investigacién criminal emitidos por el
Suboficial JOSE ARMANDO FLORES MEDINA, de la Policia Federal Ministerial el
mismo veinticuatro de abril de dos mil veinte y uno posterior de cinco de mayo de dos
mil veinte, es que se puede deducir que lo que se le requirié a la Policia Federal
Ministerial consistio en: a) “verificar si los comprobantes fiscales digitales que obran

en la carpeta de investigacién existen”!4; vy b) realizar una investigacion de campo y

de gabinete por lo que hace a las empresas _

Personas morales ajenas a los hechos denunciados.

13 Tampoco existe acta de esa fecha.
14 Haciendo referencia a los comprobantes fiscales digitales que fueron remitidos por parte del
INTONAVIT con fecha veinte de abril de dos mil veinte.
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Ni siquiera la perito en contabilidad, la Contadora Pablica ADRIANA
PATRICIA BARRIENTOS CANSECO, comprendié el sentido de su intervencién. Asi
se advierte del oficio con niimero de folio 21527 de treinta de abril de dos mil veinte
en el que sefialé que resultaba necesario que los Ministerios Publicos “puntualicen y

especifiquen sobre qué debera versar la prueba pericial en materia de contabilidad”.

I. 27 de abril de 2020,

Con fecha ocho de abril de dos mil veinte, el Agente del Ministerio
Publico recibié la informacion remitida obsequiosamente por el SAT consistente en la
informacién fiscal de los sefiores RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL, asi como de la
empresa TELRA REALTY, S.API de CV. Como se anticipd, la informacion
proporcionada es ilicita y tanto la solicitud como esta respuesta demuestran que
existe coaligacién entre la Autoridad Ministerial y 1a Autoridad Fiscal con el Animo
de, en conjunto, vencer la resistencia que han tenido nuestros defendidos a entregar

su patrimonio a través de presiones ilegales.

Posiblemente en vista de que el SAT no rechazo el requerimiento ilegal,
el veintisiete de abril de dos mil veinte, el Ministerio Publico presenté una segunda

solicitud (de fecha veinticuatro de abril de dos mil veinte) con numero de oficio A-XI-

044/2020 en la que solicité la informacién fiscal de las empresas—
Y 10 !

periodo comprendido entre el “1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018,

Respecto de este punto y a pesar de que la carpeta de investigacién
estaba en manos de una nueva Agente del Ministerio Publico, se insistié en violar la

ley v en realizar actos de investigaciéon que rebasan los hechos denunciados.

No solo la Fiscalia General de la Republica volvié a solicitar la
informacion fiscal sin acudir previamente con un Juez de Control o sin justificar el
porqué el SAT debia de proporcionar la informacién requerida (por lo que la misma
es ilicita en términos del articulo 69 del Cdédigo Fiscal de la Federacion); sino que
ademais, el Agente del Ministerio Publico se excedid nuevamente en sus facultades de
investigacién para indagar respecto la situacién fiscal de empresas que en nada se

relacionan con los hechos puestos en conocimiento de esa Autoridad

Ministerial. Se insiste, no hay linea de investigacién alguna que justifique los actos

de investigacién que se han iniciado en contra de las empresas referidas y por lo que

hace a— ni siquiera existia durante el plazo de tiempo

solicitado.
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La Representacién Social de la Federacién esta fungiendo como una

mera extension del Gobierno Federal y esta utilizando recursos econéomicos,

materiales y humanos del Estado Mexicano para indagar empresas y

presionar ciudadanos que, ha quedado demostrado, no cometieron

conducta constitutiva de delito alguno y mucho menos, alguna que pueda ser

competencia de esa Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos y Contra la Administracién de Justicia. De la misma manera que
ha arrastrado al INFONAVIT y a sus ejecutivos para fines ilicitos, como lo fue simular
una entrega de los cheques que jamas sucedié en la realidad. Y ahora exponiendo
nada menos que al C. Director de ese Instituto a cometer delitos contra la
administracion de justicia que pronto haremos del conocimiento de la Fiscalia

correspondiente.

J. De los peritajes en contabilidad e informatica solicitados mediante
oficios de 23 v 29 de abril de 2020, asi como 8 vy 11 de mavo de 2020,

Como parte de las primeras diligencias realizadas por Usted (la
licenciada EMMA VASQUEZ MARTINEZ), el veintitrés de abril de dos mil veinte
contactdo al Encargado de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la
Fiscalia General de la Republica por medio de oficios con el objeto de que se
designaran peritos en informatica y contabﬂidad.para que los mismos acudieran ante
Usted y se les hiciera “de su conocimiento el motivo de su intervencién”. Como ha
venido ocurriendo sistematicamente, no hay un.acta que expliqué qué fue lo que se
les solicitd a los peritos en dicha actuacién. Frente al imputado y su defensor; no
existe reserva alguna en la investigacién, y esta colusién de realizar investigaciones

sin conocimiento de esta defensa es totalmente ilegal !5,

A pesar de ello, el veintinueve de abril de dos mil veinte se emitid el oficio
A-X1-048/2020 al Director General del INFONAVIT para que éste designara fecha y
hora en la que elementos de la Policia Ministerial y Peritos en Materia de Informatica

se constituyan y desahoguen una diligencia de inspeccion ministerial en el lugar en

el que se encuentra instalada la Plataforma de Informdatica que le fue entregada por

TELRA REALTY, S.A.P.I. Solicitud que fue reiterada mediante oficio A-XI-056/2020

de ocho de mayo de dos mil veinte.

15 Véase el contenido del articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 218, Reserva de los actos de investigacion

[--] :

El imputado v su defensor podrén tener aceeso a ellos cuando se encuentre detenido, sea citado para
comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de molestia v se pretenda recibir su entrevista, a
partir de este momento ya no podran mantenerse en reserva los registros para el imputado
o su Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa. Para los efectos de este parrafo, sc
entendera como acto de molestia lo dispucsto en el articulo 266 de este Codigo. [...]" (Enfasis Afiadido)

i!
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Asimismo, a través del oficio A-TX-58/2020 se tomé conocimiento que lo

i
que se busca de la licenciada ADRIANA PATRICIA BARRIENTOS CANSECO, perito
en contabilidad, es que en coordinacion con los peritos en informatica emita un

dictamen contable que contenga:

“1. los calculos de indole econémica que se requiera para
establecer el valor inversion de la plataforma informaéatica que la
empresa TELRA REALTY, S.A.P.I. de C.V. le hizo entrega al
INFONAVIT,;

«2. El valor contable, respecio de la plataforma de informatica,
antes mencionada.”

¢Valor contable de una plataforma que no se pagd? ;Valor contable
cuando lo que se investiga es un delito formal y por lo mismo sin resultado material

que cuantificar? La realidad es que el propic INFONAVIT ha tratado de_ ser

manipulado en esta historia. Sin tomarlo en cuenta, se le comprometid a firmar un

acuerdo reparatorio que se encuentra impedido a suscribir. En los proyectos de
acuerdo reparatorio que los sefiores EL-MANN ARAZI les enviaron a nuestros
defendidos via electrénica y que tienen en su poder, el INFONAVIT aparece como
parte. La relacidn juridica con el INFONAVIT terminé legalmente, se finiquito con
la anuencia de todo su consejo de administracion. La Fiscalia esta yendo mas alla de
lo denunciado sin contemplaciéon alguna de los intereses y documentos que firmé el
INFONAVIT con la empresa de nuestros defendidos.

Asimismo, mediante oficio A-XI-059/2020 de once de mayo de dos mil
veinte, la Agente del Ministerio Publico de la Federacién solicitdé a los licenciados
HECTOR CORONA RODRIGUEZ y SELENE FONSECA RUEDA, peritos en
informatica, que en coordinacion con el perito en contabilidad emitan conjuntamente

un dictamen en informaéatica que contenga:

“1. Un peritaje tecnolégico de gestion respecto de la platalorma
informatica que la empresa TELRA REALTY, S.AP.T.de CV. le
hizo entrega al INFONAVIT.

2. Realizar la tasacién tcenoldgica de la plataforma antes
referida.

3. Establecer costos y [inanciamiento de la platalorma
informatica, ya tantas veces mencionada.”

A través de dichos oficios se puede deducir que lo que esa Representacion

Soctal busca, nuevamente en contra de constancias, sin denuncia de hechos que la

preceda v de forma autoritaria e ilegal, es cuantificar contablemente el valor de la

plataforma informatica que formé parte de las contrataciones realizadas entre el
INFONAVIT y la empresa TELRA REALTY, S API de CV.
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Sin embargo; dicha Autoridad Ministerial pierde de vista: 1) que la
plataforma informatica que actualmente tiene el INFONAVIT es distinta a la que fue
contratada en su momentol!; y 2) que el valor que en su momento se otorgd a la
plataforma informatica se cuantificd, no contablemente, sino en virtud de su valia
como un derecho de propiedad intelectual amparado bajo la Ley Federal del Derecho
de Autor, por lo que los montos que en su caso obtengan los licenciados ADRIANA
PATRICIA BARRIENTOS CANESCO, HECTOR CORONA RODRIGUEZ y SELENE
FONSECA RUEDA no reflejaran la realidad de los hechos indagados. Las
valuaciones que valen son las que se hicieron en su momento y concretamente las
realizadas por el INFONAVIT. TELRA REALTY, S.A.P.1. de C.V. aceptd la oferta
realizada por el Instituto. Y el actuar de ésta escapa de la competencia de esa Unidad

al no tratarse de servidores publicos.

Ahora bien, esa Autoridad Mimisterial puede estar solicitando las
periciales informaticas y contables por una de dos razones: porque consideran que asi
podran cuantificar el supuesto dano causado al INFONAVIT con motivo de la
celebracién de los convenios de transaccidén, yendo mas alla de la materia de la
denuncia; o bien, porque buscan esclarecer si los contratos celebrados los afios dos mil

catorce, quince o dieciséis tenian o no un fin licito.

En caso de que la pericial se realice con el fin de cuantificar un supuesto
dafio, entonces es necesario que esa Representacion Social revise nuevamente la
carpeta de investigacién y su estrategia. Primero, porque ya quedé establecido que

existen registros de investigacién que acreditan que la plataforma informatica

jamas fue pagada a TELRA REALTY, S.A.P.I. de C.V. Lo anterior se demuestra
no solo con el Convenio de Transaccién, Terminacion Anticipada y Finiquito de
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho por el cual se dio “como definitivamente
terminado” el Contrato de Cesién de Derechos (documentos que, por cierto, se
encuentran agregados al Anexo I de los documentos que fueron remitidos por el
INFONAVIT el veinticuatro de febrero de dos mil veinte para su consulta), sino
ademas por el oficio A-XI-40/2020 de diez de abril de dos mil veinte en el que esa
Fiscalia General de la Republica reconocié dicha situacién al transcribir el oficio
SGPF/C(G047/2020 del Gerente Sr. de Contaduria General del INFONAVIT en el que
establecié que el INFONAVIT tnicamente habia liquidado los conceptos de

indemnizacién “debido a gue no se recibié la instruccién por parte de la

Subdireccién General de Tecnologias de Informacién para liquidar el pago

de la contraprestacion por $116 mdp”. Y segundo, porque si considera que se

16 Situacion que serd puntualmente explicada por nuestros defendidos en una promocion posterior.

|
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causé un dano, Usted le estd generando ilegal y artificialmente derechos al
INFONAVIT, que no le corresponden, sobre el dinero entregado por los sefiores EL-
MANN ARAZI develando doblemente los enganos al Presidente de la Republica y a

la Nacion entera.

Ademas, de ser esa la razon, la Autoridad Ministerial estaria
incurriendo nuevamente en abusos en cuanto a sus facultades de investigacion pues,
se Insiste, no solo no existe-una denuncia de hechos en la que cuestione la
indemnizacién que se hizo y el pago de la plataforma que nunca fue. Suinvestigacion
es tan banal y absurda que esta investigando hechos respecto de pagos que no se
hicieron, de cosas que no sucedieron. Y todo esto para buscar privar a dos ciudadanos
de su patrimonio de manera ilegal y ademas, sin siquiera tener como objetivo ingresar
esos recursos al INFONAVIT, tal y como sucedi6 con el dinero que pagaron los seflores

EL-MANN ARAZI para quedar fuera de un problema que jamés fue suyo.

Por otro lado, en caso de que la intencion de esa Fiscalia General de la
Republica sea esclarecer si los contratos celebrados los afios dos mil catorce, quince o
dieciséis son constitutivos de delito, es preciso establecer que primero, la denuncia
fue formulada unica y exclusivamente cuestionando a los ejecutivos que suscribieron
los contratos iniciales, no el de transaccién, ni el finiquito; por ello, la indemnizacién
que recibieron nuestros defendidos fue legal y esos recursos, licitos. Pero sobretodo,
va ha quedado demostrado que existen causas de exclusion del delito
mcontrovertibles que deberian prohibir a esa Autoridad Ministerial continuar con

dicha investigacion!?. !

Los programas disefiados para promover el mercado inmobiliario
secundario de interés social, que fueron objeto de las contrataciones del INFONAVIT
no se ejecutan ni cobran traccién sin el factor humano, por lo que no basta inicamente
la plataforma informatica para su funcionamiento. Era (y sigue siendo) necesario que
éstos se promovieran y que se invirtiera en su publicidad. De igual manera, hizo falta
labor de venta y de generacién de mercado, asi como ejercicios de difusién y publicidad
del nuevo producto que se incorpord a la oferta que ofrece el INFONAVIT. El fracaso
que ha tenido el INFONAVIT en ese rubro (;onﬁrma que se trataba de un gran
provecto de negocio para que el que existia la necesidad de haber suscrito los contratos
iniciales. Esto es asi va que un programa como éste, en manos de personal
burocratico, jamas tendra la profundidad, potencia y alcance que pueden darle

particulares con formacién emprendedora y empresarial.

17 Siendo estas: 1) La inexistencia de dos elementos que integran la descripeion tipica del delito
investigado (servidores vy recursos publicos); ii) T.a supresién del tipo penal; asi como i) la
mcanstitucionalidad del tipo penal al intentar remitir ell elemento nermativoe “indebide” a conductas
establecidas en lineamientos generales y no en una norma general formal y materialmente legislativa.

i
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Un ejemplo para hacer el punto: una computadora personal escasamente
pasa de una maquina de escribir moderna para profesionales del derecho. Esa misma
computadora, en manos de un ingeniero en sistemas, es una herramienta con un
potencial multiplicado de manera exponencial, por estar en manos de un especialista.
En el caso de nuestros defendidos, el conocimiento del medio inmobiliario v su
cercania con Fibra Uno (“FUNO”),_ le aggegaba un componente al programa que el
INFONAVIT no podria sustituir. Ese facfor no puede ser revisado por peritos de la
Fiscalia, en virtud de haber sido materia de un finiquito entre el INFONAVIT y
TELRA REALTY, S.API de C.V.

K. Dias previos al 10 vy 11 de mayo de 2020.

Como es del conocimiente de esa Agencia Investigadora, mediante
solicitudes de treinta de abril de dos mil veinte, dos Agentes el Ministerio Publico de
esa misma Subprocuraduria Especializada en la Investigaciéon de Delitos Federales
solicitaron de manera simultanea audiencia inicial en contra de los sefiores RAFAEL
y TEOFILO ZAGA TAWIL por hechos supuestamente constitutivos de delitos fiscales
que fueron investigados en tan solo treinta dias dentro de las carpetas de
investigacion  FED/SEIDF/UEIDFF-CDMX/0000474/2020 y  FED/SEIDF/UEIDFF-
CDMZX/0000473/2020, respectivamente. Las solicitudes fueron inicialmente acordadas
de conformidad el seis de mayo de dos mil veinte y las audiencias sefialadas para

celebrarse los dias diez y once de mayo de dos mil veinte!®.

Es indudable la colaboracién que existe entre los agentes del Ministerio
Publico de las dos Unidades de Investigacion: la de Delitos Fiscales y esta a la que
Usted pertenece. A pesar de que en la presente carpeta los actos de investigacién se
habian llevado a cabo de forma relativamente rapida durante los Gltimos meses, a
partir del cuatro de mayo (el dia habil siguiente a que se solicitaron las audiencias

iniciales), éstos tomaron una nueva y asombrosa velocidad.

El cuatro de mayo de dos mil veinte: 1) se solicité informacién a las

Funciones Registrales en Tlalnepantla de Baz y en Naucalpan para que remitiera

informacién respecto de las empresas INGG_GGG_G_G_G_G_—__—_—EEE

fue solicitada;, 11) se solicito al CENAPI informacion del sefior TEOFILO ZAGA

TAWIL “con _caracter de extraurgente”; y iii) se presentaron agentes de la Policia

Federal Ministerial en las oficinas de las empresas _

8 Las audiencias (ucron posteriormente suspendidas hasta en tanto no terming la contingencia
ganitaria,
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. indiendo su

informe de investigacién criminal tan solo un dia después.

En efecto, el cinco de mayo de dos mil veinte fue presentado el informe
de investigacién criminal suscrito por el Suboficial JOSE ARMANDO FLORES
MEDINA, de la Policia Federal Ministerial en que realizé una investigacién de campo

y gabinete respecto de los inmuebles donde se encuentran los domicilios de las

empresas T

Ademas, el seis de mayo: 1) se solicité al Servicio de Administracién
Tributaria remitiera “en un término no mavor a 24 horas” 1a actividad econdémica

de los sefiores RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL: y ii) se solicité al titular de la

Policia Federal Ministerial para que “con caracter de urgente dentro de un

término de 24 horas” designara “elementos de la Policia Federal Ministerial para

que intervengan en un acto de investigacién”. Para variar, no se sefialo el objeto ni
el fin de la diligencia. Tampoco se levantd acta alguna el dia de la entrevista. Y la

Investigacién se centrd en personas, no en hechos.

Por otro lado, el siete de mayo se solicitdé la intervencién de peritos en
materia de informatica para una diligencia nuevamente “secreta” el ocho de mayo de

dos mil veinte.

Por su parte, el ocho de mayo se tuvo informacién de que policias de
investigacion estuvieron indagando en diversos domicilios de los sefiores ZAGA
TAWIL y preguntando (sin razén alguna que lo justifique) por el hijo del sefior
RAFAEL, i ['sa Representacién Social nos confirmé
personalmente que se trataba de una diligencia realizada en la presente carpeta de
Investigacidon. Asimismo, en la fecha sefialada se le enviaron dos oficios distintos al
Director General del INFONAVIT: el primero a través del cual reiteraba la solicitud
de senalar fecha vy hora para que elementos de la Policia Ministerial y Peritos en
materia de informatica se constituyeran en el lugar donde se encuentra la Plataforma
Informatica, materia de los contratos celebrados con TELRA REALTY, S AP.IL de
C.V. y, el segundo, a través del cual cité a comparecer a diversos ejecutivos del
INFONAVIT.

Pero eso no es todo, la demostracién mas clara de coaligacion que existe
entre las distintas autoridades ocurrid el ocho de mayo de dos mil veinte cuando, a
través del oficio A-XI-055-2020 y basandose en datos de prueba obtenidos

ilicitamente, se cité al Director General de Delitos Fiscales de la Subprocuraduria
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Fiscal Federal de Investigaciones de la Procuraduria Fiscal, de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico (quien casualmente es el denunciante en las carpetas de
investigacién FED/SEIDF/UEIDEFF-CDMX/0000474/2020 y  FED/SEIDF/UEIDFF-
CDMX/0000473/2020) ya que supuestamente de la presente carpeta de investigacién
“se desprenden hechos constitutivos de delito de naturaleza fiscal” por lo que se
solicité se designara personal para que el mismo “se imponga de la (carpeta de
Investigacién) y en su caso se pronuncie en lo que a sus derechos y atribuciones

corresponda.” En este punto, le solicitamos formalmente con fundamento en

el articulo 8° v 20 Constitucional que nos informe por escrito qué hechos

concretos motivaron ese acuerdo, y qué hechos le permitieron afirmar la

existencia de delitos de naturaleza fiscal.

Todo para robustecer de manera artificial las pautas que habrian de
seguir los Fiscales en las audiencias iniciales y tratar de vulnerar el principio de
presuncion de inocencia de los que son titulares los sefiores ZAGA TAWIL de unas
audiencias iniciales solicitadas al margen .de la pandemia ocasionada por el virus
COVID-19 y que, dadas las condiciones tan irregulares en que fueron solicitadas,
eventualmente fueron canceladas por el Juez de Control. Pero en la enfermedad esta
el remedio, todos estos atropellos acreditan el mévil de cualquier acusacién en contra

de los sefiores ZAGA TAWIL, y por ello seran materia de todo debate judicial.

II. DE LA PROMOCION PRESENTADA POR EL DIRECTOR
GENERAL DEL INFONAVIT EL 24 DE FEBRERO DE 2020.

Agentes del Ministerio Publico de esa Unidad de Investigacién han
sugerido a esta defensa que, contrario a lo sostenido en la seccién anterior, el
INFONAVIT amplié su denuncia de hechos a través de la promocién presentada por
el sefior CARLOS MARTINEZ VELAZQUEZ, Director General y Apoderado Legal del
INFONAVIT el veinticuatro de febrero de dos mil veinte, en virtud del parrafo

siguiente:

“Considerando lo anterior, v que los recursos con los que se
realizaron diversos pagos a Telra Realty, S.AP.I. de C.V. en
virtud de las diversas relaciones confractuales que tuvo con el
INFONAVIT vy de su terminacion, Lienen su origen en recursos
del Fondo administrado por este Instituto, se estima que los
posibles delitos _que pudieran configurarse a partir de las
mismas generarian un detrimento indebido al mismo, como se
desprende de la informacion que se acompafa al presente
escrito.” (Knfasis Anadido)

El parrafo anterior es tan vago y amplio que ni siquiera permite
establecer cuales es la conducta que se reprocha ni de quién. Mis defendidos no

generaron ni ordenaron pago alguno, lo recibieron., Mis defendidos se

I#
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negaron a la rescision y exigieron decenas de veces el cumplimiento de los
contratos. La terminacién de los contratos fue una decisiéon unilateral del

Instituto. Estd documentado.

Por si fuera poco, el articulo 223 del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales establece que una denuncia de hechos debe de contener, como minimo, la

narracion circunstanciada del hecho v la indicacién de quién o quiénes lo habrian

cometido, caracteristicas que no se satisfacen aqui v, por lo tanto, no pueden hacer

las veces de una notitia criminis. Es mas, el hecho de que el INFONAVIT haya

realizado transferencias con recursos propios no constituye ni siquiera una

conducta reprochable bajo el derecho penal. No son recursos federales, ni

los ejecutivos del INFONAVIT, servidores pablicos.

Pero ademas, esto confirma que el Director mismo del Instituto ha sido
utilizado como una mera pieza para mantener viva esta investigacion. Por ello,
anunciamos que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20, apartado “B”,
fraccidn IV de la Constitucion Federal asi como 113, fraccién IX del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, solicitaremos directamente entrevistar a este funcionario
y en su caso acudiremos al Juez de Control. Ademas, con el oficio suscrito por el
Director General del INFONAVIT lo anunciado al presidente termina de perder

sentido. Hicieron que el INFONAVIT se cruzara en su propia estrategia.

Mas alla de ello, el que se cuestionen ciertas transferencias no justifica

de manera alguna que esa Fiscalia General de la Repiblica se inmiscuya en la

informacion patrimonial privada de nuestros defendidos ni de las empresas Giliiiiigl

B © hay una relacién causal entre los hechos y las investigaciones ilegales

que se han estado cometiendo y este tipo de justificaciones solo corrcboran la
coaligacion que existe entre las distintas autoridades y la pesquisa emprendida por
esa Representacion Social con el fin Ultimo de generar presiones ilegales en los
sefiores RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL para obtener la cantidad total de
$4,800,000,000.00 (cuatre mil ochocientos millones de pesos 00/100 M.N.).

Primero, se buscé obtener su patrimonio a través de presiones
extrajudiciales. Luego, se les llamoé corruptos y se intentd dirigir una investigacién
que habia sido iniciada en contra de ejecutivos del INFONAVIT en su contra. Al ver
que no habia delito alguno que perseguir, se les llamé defraudadores fiscales y se les
orquesto en treinta dias una carpeta en la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos Fiscales v Financieros siendo que ni siquiera existia un crédito fiscal en su

contra.
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Bajo esta clara persecucidn politica, lo que sigue es que se les inicie una

investigacidon por delitos fiscales y que se les llame, ademas de corruptos y
defraudadores fiscales, factureros. Aqui las preguntas son: jqué sigue? ;cual es el
limite de la autoridad? ;Van a recurrir a sembrar armas de fuego a los abogados como
va lo hizo la PGR con el abogado PAULO DIEZ GAGARI? ;Van a sembrarle droga a
algunos de los hijos de los sefiores ZAGA TAWIL? Que aqui quede el antecedente

para lo que pueda suceder.

El uso faccioso de esa Fiscalia General de 1a Republica con el objeto de
acabar con la reputacién de los sefiores RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL, vencer
sus voluntades y gque éstos entreguen su patrimonio sin juicio previo, genera que no
se veria con sorpresa que esta persecucion se recrudeciera, no solo ya para conseguir
el dinero sino para silenciar a nuestros defendidos y incluso a esta defensa. Situacién
que les ha funcionado en el pasado con los sefiores EL-MANN ARAZI y probablemente

en asuntos diversos.

En ese sentido, la Fiscalia General de la Republica quiso hacer de los.

sefiores ZAGA TAWIL un ejemplo de sometimiento por la fuerza y a través de actos
de intimidacién y de abuso. A su vez, los sefiores ZAGA TAWIL han querido ser
ejemplo pero de entereza e integridad para sus hijos y familia entera. Y de esto
resulté que la autoridad terminé siendo ejemplo de todo aquello que con la reforma
del sistema de justicia se quiso abandonar y confirmé que no se logré la autonomia
que anhelaba. El método de intimidacion gue ha funcionado con corporativos
trasnacionales y nacionales no funcioné con los sefores ZAGA TAWIL. Hoy estan
pagando el costo y pronto se conoceran los métodos utilizados por la Fiscalia General
de la Repiblica, que distan mucho de la sensibilidad, buen juicio y derecho rectificar
por la razén y el Derecho a que ha hecho alusién el Presidente de la Republica en los
ultimos dias. No solo le han mentido al Presidente en cuanto a la libertad de disponer
de los dos mil millones, sino de los métodos usados, y no se han detenido a reflexionar
que cuando estas situaciones se conozcan parecera que es el mismo Presidente el que
habria mentido, cuando es claro que no conoce la verdad. Tan es asi que no existe la
participacién documentada de la Presidencia de la Republica mencionada por el
Fiscal en esta carpeta de investigacion. Se esta confundiendo el aferrarse a dar un
resultado con lealtad al Gobierno Federal, ain y cuando ello trasgrede la autonomia
constitucional e imparcialidad que deberia seguir a la Fiscalia General de la

Republica.

A estas alturas, no se tiene duda gue las actuaciones de esa Agencia de

Investigacién y de la Fiscalia obedecen a instrucciones superiores. Sin embargo,

P—
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albergamos la esperanza de que el Subprocurador y el sefior Fiscal no estén al tanto

del detalle, violencia y desaseo de los métodos utilizados por Usted y los demas
Agentes del Ministerio Publico que han tenido a su cargo esta investigaciéon. Sin
embargo, su actuar los vincula claramente. Usted comience a calcular los alcances de

las actuaciones que realice y ordene. b

III. DE LOS REGISTROS DE INVESTIGACION SECRETOS.

En la Seccion 1, esta defensa senalo todos aquellos actos de investigacion
irregulares que obran en la carpeta de investigacion, que fueron proporcionados a
nosotros en copia digital y en los que se desprenden las sistematicas violaciones al
debido proceso ocasionadas por parte de la Autoridad Ministerial.

Sin embargo, de una simple lectura de los mismos, es evidente que esa
Fiscalia General, en el peor escenario, ha realizado diversos actos de investigacién en
secreto vy que, por lo tanto, no han sido debidamente registrados en la presente
carpeta de investigacion, tal como lo exige el articulo 217 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. O, en todo caso, los ha escondido de esta defensa. Por lo

pronto, los actos de investigacién faltantes son los siguientes:

I. No existe un acuerdo por escrito emitido por el licenciado ALBERTO RAMOS
RAMOS que justifique las razones por las que el licenciado SERGIO DANIEL
CALLEJAS SANTO debid de entregar la carpeta de investigacién al licenciado
ANTONIO DOMINGUEZ ZAVALETA.

El acuerdo de reasignacién de catorce de febrero de dos mil veinte inicamente
sefiala que el mismo se emite en cumplimiento a instrucciones emitidas de
manera verbal, mientras que el oficio UEIDCSPCAJ-039/2020 atribuye dichas
instrucciones al Titular de la Unidad ALBERTO RAMOS RAMOS. No

obstante, es de explorado derecho que los actos de autoridad deben de constar

por _escrito!®, por lo que al dia de hov en la presente carpeta de investigacion

dicha instruccién no se encuentra por escrito, de manera fundada v motivada.

II. No existe documento alguno que acredite la manera en la que los sefiores MAX
y ANDRE EL-MANN ARAZI fueron conducidos a la investigacién y se les
permitidé comparecer el veinte de febrero de dos mil veinte. No hay registro de
citatorio, promocién, correoc electrénico, nada. Lo anterior, a diferencia de los

sefiores RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL respecto de los cuales si obran los

citatorios correspondientes.

12 Al respecto, véase el articulo 3, fraccion TV de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.
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No existe documento alguno que acredite la manera en la que el sefor
MOUSSA EL-MANN ARAZI fue conducido a la investigacidn y se le permitié
comparecer el once de marzo de dos mil veinte. No hay registro de citatorio,
promocién, correo electrénico, nada. Lo anterior, a diferencia de los sefiores
RAFAEL y TEOFILO ZAGA TAWIL respecto de los cuales si obran los

citatorios correspondientes.

No existe registro alguno de la diligencia realizada ante elementos de la Policia
Federal Mimisterial celebrada el veintiocho de febrero de dos mil veinte. Al no
haber acta alguna de la entrevista, se desconoce qué actos de investigacion

fueron requeridos y a quiénes se le solicitaron.

No existe acto de investigacién alguno que justifique como para el diez de

marzo de dos mil veinte la Fiscalia General de la Republica habia obtenido los

nombres de las empresa
S, 1 ol cuerdo que

establezca las razones de por qué las mismas se relacionan con la presente

indagatoria ni que linea de investigacion se siguid en ese aspecto.

No existe un acuerdo de reasignacion de expediente que fundamente y motive
el cambio de la titularidad de la carpeta de investigaciéon del licenciado
ANTONIO DOMINGUEZ ZAVALETA a la licenciada EMMA VASQUEZ
MARTINEZ, como si 1o hubo el catorce de febrero de dos mil veinte.

No existe registro alguno de la diligencia realizada ante elementos de la Policia
Federal Ministerial celebrada el veinticuatro de abril de dos mil veinte. Al no
haber acta alguna de la entrevista, se desconoce qué actos de investigacién se

solicitaron y a quiénes.

No existe registro alguno de la dihgencia realizada ante los peritos en
informatica y contabilidad de la Coordinacion General de Servicios Periciales
supuestamente realizada el veintisiete de abril de dos mil veinte. Al no haber
acta alguna de la entrevista, se desconoce qué actos de investigacion se les

solicitd que se realizaran.

No existe registro alguno de la diligencia realizada ante los peritos en
informatica de la Coordinacién General de Servicios Periciales supuestamente
realizada el veintiocho de abril de dos mil veinte. Al no haber acta alguna de
la entrevista, se desconoce qué actos de investigacion se les solicitd que se

realizaran.
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X. No existe registro alguno de la diligencia realizada ante elementos de la Policia
Federal Ministerigl celebrada el siete de mayo de mil veinte. Al no haber acta
alguna de la entrevista, se desconoce qué actos de investigacion se solicitd se

realizaran y a quién se les solicito.

XI. No existe registro alguno de la diligencia realizada ante elementos de la Policia
Federal Ministerial celebrada el ocho de mayo de mil veinte. Al no haber acta
alguna de la entrevista, se desconoce qué actos de investigacién se solicitd se

realizaran y a quién se les solicito.

Por ello, con fundamento en el articulo 8° de 1a Constitucion General de
la Republica desde este momento solicitamos a esa Representacién Social informe a
esta defensa, de manera fundada y motivada, en qué consistieron cada uno de los
acuerdos, entrevistas y diligencias antes sefialadas y explique por qué motive no

obran en la carpeta de investigacion.

IV. DE LA PROPUESTA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

A través de diversos escritos presentados desde el dieciocho de marzo de
dos mil veinte, esta defensa sostuvo y continua sosteniendo que existen elementos
incontrovertibles e insuperables que deberian generar que el presente asunto se
determine de inmediato con una propuesta de No Ejercicio de la Accidon Penal. Esto
es asi al quedar demostrada: 1) la inexistencia de dos elementos que integran la
descripcidon tipica del delito investigado; i1) al actualizarse una causa de extincién de
la accidn penal con motivo de la supresion del tipo; asi como iii) la inconstitucionalidad
del tipo penal al intentar remitir el elemento normativo indebido a conductas
establecidas en lineamientos generales y no en una norma general formal y

materialmente legislativa.

Es importante insistir que los puntos sefialados constituyen causas de

exclusion del delito, las cuales deben estudiarse de oficio, atendiendo a lo dispuesto

por el articulo 17 del Cédigo Penal Federal®. Esto es asi yva que desde el punto de

vista de la dogmatica juridico penal, las causas de exclusion del delito

constituyen el aspecto negativo del delito, de forma que cuando acontezca

alguna de las hipétesis por virtud de las cuales la ley excluya una conducta

humana considerada como tipica, antijuridica v culpable, no es posible

continuar con la actividad de investigacién. Asi fue establecido en el criterio

con rubro y texto siguiente:

20“Articulo 17.- Las causas de exclusion del delito se investigaran y resolveran de oficiooa
peticidn de parte, en cualquier estado del procedimiento.”
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015188

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo IT1

Materia(s): Comun, Penal

Tesis: XV.30.10 P (10a.)

Pagina: 1810

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
INDIRECTO EN MATERIA PENAL. PROCEDE SU
ESTUDIO DE FONDO CUANDO EN ELLOS SE EXPRESA
QUE LAS PRUEBAS DESAHOGADAS EN LAAUDIENCIA
INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO
EN QUE SE DISCUTE EL AUTO DE VINCULACION A
PROCESOQ, DEMUESTRAN UNA CAUSA DE EXCLUSION
DEL DELITQ.

Tratandose de las hipétesis en las que la ley sustantiva
considere que se excluye el delito, es necesario que en cualquier
estado del procedimiento, de oficio o a peticién de parte, el
érgano del Iistado respectivo (agente del Ministerio Pablico u
organos jurisdiccionales), emita un pronunciamiento. En
efecto, desde el punto de vista de la dogmatica juridico
penal las causas de exclusion constituyen el aspecto
negativo del delito, de forma que_ cuando acontezca
alguna de las hipoétesis por virtud de las cuales la ley
excluyva una conducta humana considerada como tipica,
antijuridica_y culpable, no es dable continuar con la
actividad de investigacién o jurisdiccional, segian sea el
caso, ya que aun de existir, de cualquier manera esa
conducta constituira un acto juridico irrelevante para el
derecho penal, porque ante la actualizacion de alguna de
esas hipotesis, no se justifica ejercer el ius puniendi, en
la medida en que la facultad sancionadora del Estado
queda abolida por la disposicion legal que llegue a
concretarse, dependiendo del caso concreto. De modo
que, de darse alguna causa de atipicidad, de justificacion
o de inculpabilidad, cesa el derecho del Estado para
proseguir con la_investigacién, ya sea en la fase judicial
o ministerial, pues la propia norma sustantiva establece
que ante el acaecimiento de alguna de éstas, el delito se
excluyve, lo cual justifica que en cualguier parte del
procedimiento debe analizarse y estudiarse cuando sea
invocada o se descubra de oficio. Por lo que aun cuando para
el dictado de un auto de vinculacidn a proceso, como requisitos
de fondo, solamente se exige que de los antecedentles de la
investigacion expuestos por el Ministerio Publico, se adviertan
datos de prueba que establezean que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que
el imputado lo cometid o participdé en su comisidn, la norma
sustaniiva obliga a verificar que no se actualice una causa de
extincion de la accidon penal o excluyente del delito, ya que
cuando se advierta una hipatesis por virtud de la cual se excluya,
el Juez debe declararla de oficio en cualquier fase del
procedimiento penal, lo que logicamente incluye la audiencia
inicial donde se discuta la vinculacion a proceso. Por
consiguiente, en el amparo indirecto no deben declararse
inatendibles los conceptos de violacidn en los que se exprese que
las pruebas desahogadas e¢n esa audiencia del procedimiento
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penal acusatorio demuestran una causa de exclusion del delito,
sino proceder a su examen de fondo.” (Enfasis Afiadido)

TERCER TRIBUNAL COLEGTADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.

Amparoen revision 152/2017. 6 de julio de 2017, Unanimidad de
votos, Ponente: Gerardo Manucl Villar Castillo. Secretario: Juan
Manuel Garcia Arreguin.

Esta tesis se publico el viernes 29 de septicmbre de 2017 a las
10:38 horas en el Semanaric Judicial de la Federacién.

De acuerdo con la transcripciéon anterior asi como del texto del articulo
17 del Cddigo Penal Federal, de darse alguna causa de atipicidad, de justificacién o

de inculpabilidad, cesa el derecho del Estado para proseguir con la

Investigacion, va sea en la fase judicial o ministerial, pues la propia norma

sustantiva establece que ante el acaecimiento de alsuna de éstas, el delito

se excluve, lo cual justifica que en cualquier parte del procedimiento debe

analizarse v estudiarse cuando sea invocada o se descubra de oficio. En caso

de que se actualice una de estas hipodtesis la actividad investigadora del Ministerio
Publico no sera constitucional, sino que se reducira a un acto de molestia hostigante

e intimidatorio.

Asimismo, cuando el legislador establece que una figura procesal debe

estudiarse de oficio, aquél le otorga a la misma un caracter preferente. Esto

implica que dicha figura tiene que ser analizada por todas las autoridades

que intervienen en el proceso previo a que existan afectaciones a la esfera

juridica del o los imputados. Al respecto aplica, por identidad juridica, la

jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién con rubro y texto siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192973

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
X, Noviembre de 1999

Materia(s): Penal Tesis: 1a./J. 62/99 Pagina: 316
“PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE
ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE
APREHENSION. POR SER FIGURA PROCESAL DE
ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
OFICIOSO.

Al combatir el libramiento de una orden de aprchension como
acto reclamado en el juicio de garantias, el quejoso esta
compareciendo ante los 6rganos de la autoridad publica en
relacién con el mandamiento de captura que se esta reciamando
y siendo la prescripeidn una figura procesal de estudio
preferente y oficioso, el Juez de Distrito tiene la obligacion
de analizar tanto la legalidad del acto reclamado como
los aspectos de competencia, requisitos de

Fi

i
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procedibilidad, causas de extincién de la accion penal,
etc., obligacion que en tratandose del juicio de garantias
en materia penal, es mas amplia, dado gue el articulo 76
bis, fraccién I, de la Ley de Amparo previene la suplencia
de la queja aun la total, en beneficio del reo, es decir, ante
la ausencia de conceptos de violacion, por lo que si la
violaciéon alegada en agravio del guejoso, consiste en no
haber cumplido la autoridad responsable con la
obligacion de declarar de oficio y aun sin haberse hecho
valer, la extincion de la acciéon penal por prescripeion, va
que antes de emitir un mandamiento de captura el Juez
responsable, debe percatarse si la accién penal se
encuentra o no prescrita, en virtud de gque, de darse el
primer supuesto, si se libra la orden de aprehensién, el
acto deviene inconstitucional y conforme lo dispone el
articulo 78 de la L.ey de Amparo, el acto debe analizarse
tal y como aparezca probado ante la responsable, esto es,
a no allegarse de mas pruebas que le permitan conocer los
hechos, que de aquellas que formen parte de la averiguacion
previa. Por otra parie, en relacion al amparo directo, la propia
ley de la materia, en su articulo 183, exige que el tribunal supla
la deficiencia de la queja cuando estando prescrita la accion
penal, el quejoso no la alegue; al existir la misma razdn juridica
en ¢l amparo indirecto, no hay obstaculo para realizar su
estudio, sobre todo si lo alega el quejoso y las constancias en que
se apoya el acto reclamado son aptas y suficientes para dicho
examen.” (Enfasis Afiadido)

Contradiccion de tesis 61/98. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 19 de mayo de
1999. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
(German Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 62/99, Aprobada por la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de veinte
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad
de cinco votos de los seriores Ministros: presidente Humberto
Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesis
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
(Garcia Villegas,

El criterio resulta igualmente aplicable ya que tanto la prescripcion
como las causas de exclusion del delito que se analizan en el presente caso tienen un
caracter preferente y oficioso que obliga a las autoridades a pronunciarse respecto de
ellas previo a violentar la esfera juridica de los gobernados. Aunado a ello, el
Ministerio Publico tiene la misma obligacidén que los jueces de distrito de
pronunciarse respecto de estas figuras en virtud de su caracter como representante

de la sociedad y como institucién de buena fe.

Ahora, en el asunto que le ocupa investigar no se actualiza la

existencia del sujeto activo calificado, ui la calificativa de los recursos como

publicos: ambos elementos exigidos por el tipo penal previsto en los

articulos 217, fraccion 1 v el primero de ellos, en el establecido en el articulo

220, ambos del Codigo Penal Federal.
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Lo anterior es asi ya que en términos de la legislacién aplicable, los

ejecutivos del Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los

Trabajadores (*el INFONAVIT”) no tienen el caracter de servidores

publicos, ni las aportaciones obtenidas, administradas v ejercidas por dicha

. e e ) i . Lol : .,
Institucion tienen el caracter de recursos publicos. Esta situacidn solo se ha

corroborado con las ultimas diligencias realizadas por esa Fiscalia General de la

Republica, como por ejemplo, con los expedientes laborales va referidos, en

los que se advierte que su relacién laboral estd basada en los lineamientos
establecidos por el articulo 123, apartado A de la Constitucion General de la

Republica.

Por otro lado, dentro de las promociones presentadas por esta defensa2!
quedé establecido que el delito de uso indebido de atribuciones y facultades previsto
en el articulo 217, fraccién II del Cédigo Penal Federal que supuestamente se les
atribuyen a nuestros defendidos quedé suprimido por falta de técnica legislativa una
vez que entrd en vigor la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el

dieciocho de julio de dos mil dieciséis. Lo anterior, ya que el delito accesorio

previsto en la fraceion II se volvio incompatible con el elemento normativo

previsto en el delito principal establecido en la fracciéon I. Esto es asi porque

la configuracién de los tipos exige que necesariamente exista un acuerdo previo;
situacién que no puede darse si al servidor publico se le castiga por conductas que

exigen un estandar de prueba mucho mas alto que para el particular.

En relacion con el tercer punto, debe recordarse que la pretensiéon de los
denunciantes por acreditar el elemento normative tndebido requerido por los tipos
penales previstos en los articulos 217, fraccion [ y 220 del Cédigo Penal Federal
mediante un reenvio a disposiciones internas de caricter administrativo es
mconstitucional??. Esto es asi ya que, en términos de la jurisprudencia de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?® las “normas penales en

blanco” deben remitir a otras que tengan el caricter de leyes en sentido

formal v material, pues cuando so6lo reenvian a otras normas que no tienen

ese caracter -como los lineamientos-, ello equivale a delegar a un poder

distinto al legislativo la potestad de intervenir decisivamente en la

determinacién del ambito penal, cuando es facultad exclusiva e indelegable

del Congreso de la Unién legislar en materia de delitos v faltas federales.

21 Especificamente la presentada el dos de marzo de dos mil veinte.

22 Esto fue desarrollado en el escrito presentado el veintiséis de febrero de dos mil veinte.

*  Véase la Jurisprudencia con rubro. “NORMAS PENALES EN BLANCO. SON
INCONSTITUCIONALES CUANDQO REMITEN A OTRAS QUE NO TIENEN EL CARACTER
DE LEYES EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL.”
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Estas tres situaciones no _variaran con ningan documento,

entrevista o dato de prueba adicional gue Usted pueda recabar, por mas

“exhaustivo” o malicioso que pretenda ser.

Finalmente, es preciso sefialar que tanto de la denuncia, como de los
demas registros de investigacién que obran en la carpeta a su cargo ha quedado
establecido que el INFONAVIT no se duele del pago que le realizé a TELRA REALTY,
S.API de C.V. en el ano dos mil diecisiete. En ese sentido, entre el INFONAVIT y
TELRA REALTY, S.AP.IL de CV. no existe accién, ni pretensién econdmica
pendiente derivada de la relacién juridica que en su momento existi6, sino por el
contrario, dos voluntades unianimes en el sentido de que el pago que se le

realizé a TELRA REALTY, S.A.P.I. de C.V. fue legal y definitivo?*. Lo que

Usted y su institucion pretenden es levar al INFONAVIT a incumplir el convenio de
transaccion y finiquito, a rebasar los hechos denunciados y a usar esta carpeta como
un medio de presion ilegal disfrazado de una investigacién. Fracasaron derxivado de
los engafios de los sefiores EL-MANN ARAZI a sus interlocutores pubernamentales.
Y fracasaron por dos razones: por no haber obtenido la reaccién esperada por nuestros
defendidos, y porque aun de prosperar en sus propésitos, sera a costa de un escandalo
internacional. Independientemente de como termine este asunto, los objetivos de

secrecia y discrecion en la extraccion de los recursos fracasé.
CONCLUSION

En wvirtud de lo expuesto hasta este momento, solicitamos
respetuosamente a esa.Fiscalia General de la Republica se abstenga de continuar
realizando pesquisas ilicitas al margen de la Constitucion Federal y la ley y evite
seguir siendo instrumento de esta persecucion politica que lo tnico que busca es
privar a los sefiores RAFAEL y TEOF ILO ZAGA TAWIL de su derecho a la propiedad
privada. Asimismo, por lo que hace a los hechos denunciados, materia de la presente

investigacion proponga el no ejercicio de la accién penal al existir elementos

incontrovertibles que claramente revelan que las conductas denunciadas el diecisiete

de enero de dos mil dieciocho no son constitutivas de delito.

Por lo expuesto y fundado,

A Usted AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION

atentamente solicitamos:

24 Agi se desprende del contrato de transaccidn de veintidds de agosto de dos mil diecisiete.
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PRIMERO: Tenernos por presentados en términos del presente escrito
a través del cual realizamos las manifestaciones descritas en el cuerpo

del mismo.

SEGUNDO: Absténgase de continuar realizando actos de investigacion
tlicitos y violatorios de derechos fundamentales.

| i b
TERCERQ: Informe a esta defensa, de manera fundada y motivada, en
qué consistieron cada uno de los acuerdos, entrevistas y diligencias que
no se encuentran dentro de los registros de Investigacion y explique por

qué motivo no obran en la carpeta de investigacion.

CUARTO: Decrete la nulidad de la informacién ilicita que le fue

proporcionada por el Servicio de Administracién Tributaria.

QUINTO: Declare la nulidad de todos aquellos actos de investigacién
ilicitos realizados al margen de la denuncia de hechos, sobretodo

aquellos que se relacionan con las empresas

SEXTO: En términos del articulo 8 constitucional inférmenos qué
supuestos hechos, a su parecer, son constitutivos de delitos fiscales y que
fueron aquellos que motivaron el oficio A-XI-055-2020 dirigido al
Director General de Delitos Fiscales de la Subprocuraduria Fiscal
Federal de Investigaciones de la Procuraduria Fiscal, de la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico el ocho de mayo de dos mil veinte.

SEPTIMO: Determine la presente investigacién con una propuesta de

no ejercicio de la accién penal.
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