Fiscalia General de la Republica

ACUERDO
Célula de Investigacién:  AGENCIA DECIMA PRIMERA INVESTIGADORA
UEIDCSPCAJ
Carpeta de Investigacion: FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019
Fecha: 02 DE MARZO DE 2020
Hora: 10:02

Por recibido dos escritos de fechas veintiséis de febrero de dos mil veinte,
signados por la licenciada Andrea Rovira Del Rio, defensora de RAFAEL ZAGA
TAWIL, vistos su contenido, en el primero manifiesta que en diligencia de fecha
trece de febrero de dos mil veinte, la autoridad ministerial le indicé a su
representado que tiene el caracter de imputado dentro de la carpeta de
investigacion la cual se sigue por el delito de uso indebido de atribuciones y
facultades previsto en el articulo 217, fraccién I, del Cédigo Penal Federal,
vigente en la época de los hechos, que de la redaccién del citado articulo, existe
una intima relacién entre la fraccion | y Il, es decir de la configuracién del tipo
exige la consumaciéon de un delito previo atribuible Unicamente a servidores,
publicos; y una vez que se tuvo acceso a las copias de la carpeta de investigacién&\
pudo advertir que, al dia de hoy no existe comparecencia alguna de persona que
hubiere laborado en el Instituto de Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT), de manera que no se le puede fincar una
responsabilidad al sefior RAFAEL ZAGA TAWIL, al no existir acreditada una
responsabilidad por parte de algin ejecutivo o representante del Instituto de
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), como

requisito previo necesario, por lo que solicita sean citados los ejecutivos y

representantes legales del INFONAVIT, que tuvieron relaciéon con los hechos
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investigados para que puedan explicar la razén de su actuar o bien ejerzan los

derechos de defensa, proponiendo sean entrevistados las siguientes personas.

Ejecutivos del INFONAVIT, que participaron en la justificacion de compra

directa.

1. Entrevista del sefior EUGENIO GARCIA PALACIOS, entonces Gerente
de Proyectos Especiales del INFONAVIT, quien firmé la justificacion de
compra directa relacionada con la resolucion RCA-4963-02/15, y que,
ademas, supervisé el contrato de prestacion de servicios celebrado con
TELRA REALTY, S.A.P.l. de C.V,, el 06 de noviembre de 2015.

2. Entrevista del sefior GUILLERMO HERNANDEZ SANTOVENA,
entonces Gerente de Recuperacion Especializada del INFONAVIT,
quien firmé la justificacion de compra directa relacionada con la
resolucion RCA-4986-03/15, y que, ademas, supervisé el contrato de
prestacion de servicios profesionales celebrado con TELRA REALTY,
S.A.P.l. de C.V., el 24 de febrero de 2016.

Ejecutivos del INFONAVIT que firmaron los Contratos con TELRA REALTY,
S.AP.l.deC.V.

1. Entrevista del sefior JOSE OCTAVIO TINAJERO ZENIL, entonces
Coordinador General Juridico del INFONAVIT, quien suscribié los
contratos de colaboracion y de prestaciéon de servicios de fechas 09 dg
junio de 2014 y 02 de marzo de 2015. H\

2. Entrevista al sefior LUIS RODOLFO ARGUELLES RABELL, entonces \
Subdirector General de Canales de Servicio del INFONAVIT, quien

suscribié el contrato de prestacion de servicio con TELRA REALTY,
S.AP.l.de C.V, el 06 de noviembre de 2015.

3. Entrevista del sefior JUAN CRISTOBAL GIL RAMIREZ, entonces
Subdirector General de Administracién de Cartera, del INFONAVIT,
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quien suscribié el contrato de prestacidén de servicios profesionales con
TELRA REALTY, S.A.P.l. de C.V,, el 24 de febrero de 2016.

Ejecutivos del INFONAVIT que conforman el Comité de Riesgos.

1. Entrevista del sefior JUAN FERNANDO ABUSAID QUINARD, quien,
en su caracter de representante del Sector Empresarial, presidié la
sesidén ordinaria numero 104, celebrada el 25 de agosto de 2015,
del Comité de Riesgos del Consejo de Administracion del
INFONAVIT.

2. Entrevista al sefior OMAR CEDILLO VILLAVICENCIO, entonces a
cargo de la Secretaria General y Juridica del INFONAVIT, quien
formé parte y suscribié el acta correspondiente a la sesién ordinaria
numero 104, celebrada el 25 de agosto de 2015, del Comité de
Riesgos del Consejo de Administracion del INFONAVIT.

3. El requerimiento al INFONAVIT para que remita informacion
completa y legible de todos aquellos ejecutivos que conformaban el
Comité de Riesgos del Consejo de Administracion y que estuvieron

presentes en la sesién numero 104, de 25 de agosto de 2015.

4. Entrevista a todos los ejecutivos y representantes legales
pertenecientes al Comité de Riesgos del Consejo de Administracion
del INFONAVIT, cuyos nombres y datos seran remitidas por dicha
Institucion en términos del numeral inmediato anterior. &\

Solicita que se deje sin efectos el plazo de ocho dias naturales, que le fue
notificado el 20 de febrero de 2020, para que su defendido RAFAEL ZAGA
TAWIL, rinda su declaracién ministerial por escrito, en virtud de que considera
que las entrevistas ofertadas deberan ser recabadas previo a que su defendido
pueda entender los alcances de la imputacion que existe en su contra y pueda

rendir una declaracion integral y precisa.
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Asi también, manifiesta que la carpeta de investigacion fue iniciada clasificando
las conductas denunciadas como posiblemente constitutiva del delito previsto por
el articulo 217 del Cédigo Penal Federal, y por acuerdo de 27 de junio de 2018, la
licenciada Giovana Monserrat Anastacio Santillano, Agente del Ministerio Publico
de la Federacion, Titular de la Mesa X, de la Unidad de Atencién Inmediata de la
Delegacion de México, reclasificd las conductas al delito establecido en el articulo
220, fraccién |, del Cédigo Penal Federal, el cual se trata de un tipo penal con un
sujeto activo calificado claramente definido y cuya comisiébn no permite la
participacion de un particular, como lo es su defendido RAFAEL ZAGA TAWIL,
solicitando se le informe el delito previo que se le imputa a los ejecutores del
INFONAVIT, para estar en posibilidad de defender correctamente a su
representado y se giren los oficios correspondientes al INFONAVIT de manera

que se pueda tener informaciéon completa de las personas sefaladas.

En el segundo escrito, manifiesta que la diligencia de fecha trece de febrero de
dos mil veinte, el Agente del Ministerio Publico inform6 falsamente al sefior
RAFAEL ZAGA TAWIL, y a la defensa, que la clasificacion juridica de los hechos
investigados se encuentra prevista en el articulo 217, fraccion Il, del Cédigo Penal
Federal, que la imputacién pretende hacerse consistir en la conducta de cualquier
persona que sea parte en el otorgamiento o la contratacion de las operaciones a
que se hace referencia en el articulo 217, fraccién |, que el delito previsto en la
fraccién Il, es accesorio del |, el cual constituye, segin la teoria del delito, un
delito principal, en dichos términos, el articulo previsto en la fraccion Il, que se

comunico era el que supuestamente se estaba investigando, no tiene autonomie}a}é\o

El delito previsto en el articulo 217, fraccion |, y por ende la hipétesis de la
fraccion I, ambas del Cédigo Penal Federal contienen un elemento que obliga a
la remision de ordenamientos legales bajo los cuales se rige el actuar de los
sujetos activos del delito, que para el caso deben ser servidores publicos, pero no
de cualquier clase, sino sélo aquellos que dentro de su radio de accidén pueda
desplegar cualquiera de las conductas a que se refieren en especifico los
distintos incisos del mencionado numeral, que es necesario una remisiéon a

normas formal y materialmente legislativas para verificar si la conducta que
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describe el tipo penal se llevé a cabo de conformidad con la regulacién aplicable;
remisiébn que debe necesariamente ser una ley para salvaguardar el principio de
reserva de ley y no un instrumento normativo de distinta naturaleza, como, en el
caso concreto lo son los Lineamientos de las Politicas aplicables a las
Adquisiciones y Arrendamientos de Bienes y Contratacion de Servicios del

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

Del analisis de los primeros actos de investigacion y las entrevistas rendidas por
los apoderados legales de la denunciante se advierte que se pretende acreditar el
elemento normativo “ilicito” requerido por el tipo penal previsto en el articulo 217,
fraccion |, mediante un reenvi6 a disposiciones internas de caracter
administrativo, la pretensién de la denunciante debié desestimarse de inmediato y
actualmente concluirse la integracion de la carpeta de investigaciéon para emitirse
una determinacién del no Ejercicio de la Acciéon Penal, por actualizarse la causa
de sobreseimiento prevista en el articulo 327, fraccion Il, del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Que el tipo penal previsto en el articulo 217, fraccién |, del Cédigo Penal Federal,
son igualmente aplicables para la hipotesis normativa prevista en el articulo 220,
del Cédigo Penal Federal, consecuentemente, también es procedente decretar

respecto de esa descripcion tipica el No Ejercicio de la Accién Penal.

Asi también, se ordena agregar a la presente carpeta de investigacion, copia
de la resolucién de impugnacion 75/2018, asi como CD que contiene copia del
audio y video de dicha resolucion de fecha 29 de enero de 2019, emitido por la
Jueza de Distrito Especializada en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal en la Ciudad de México, con residencia en el Reclusorio
Sur.

Con fundamento en lo establecido por los articulos 1°, 8°, 21, y 102 apartado “A”
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como lo
dispuesto en los articulos 127, 128, 129, 131, 211 fraccién | inciso a) y 216 del

Cébdigo Nacional de Procedimientos Penales, se:
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ACUERDA

- - -PRIMERO. Girese oficio al Director del Instituto de Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), solicitandole proporcione las
direcciones y/o teléfonos donde puedan ser citados los ciudadanos que propone
la defensa y desea entrevistar; asi también, requiérase al Director de dicho
Instituto para que remita informacion completa y legible de todos aquellos
ejecutivos que conformaban el Comité de Riesgos del Consejo de Administracion
y que estuvieron presentes en la sesién nimero 104, de 25 de agosto de 2015,
concediéndole un plazo de tres dias para que rinda la informacién solicitada.
Apercibiéndole que, de no dar cumplimiento a dicho requerimiento con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 104, fraccién |, inciso b), del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, sera acreedor a una multa de 100 unidades
de medida de actualizacién en razén de $123.22 (ciento veintitrés pesos 22/100
M.N.), el salario minimo vigente en la Ciudad de México, segun lo publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha 23 de diciembre de 2019. - - - - - - ------
- - -SEGUNDO. En cuanto a la peticién de la defensora de que se le informe el
delito previo que se le imputa a los ejecutores del INFONAVIT, para estar en

posibilidad de defender correctamente a su representado, toda vez que los

apoderados legales del INFONAVIT, al momento de presentar la denunc'&\Q

clasificaron las conductas como posiblemente constitutiva del delito previsto por e
articulo 217 del Cédigo Penal Federal, y posteriormente por acuerdo de 27 de
junio de 2018, la licenciada Giovana Monserrat Anastacio Santillano, Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Mesa X, de la Unidad de
Atencién Inmediata de la Delegacion de México, reclasificé las conductas al delito
establecido en el articulo 220, fraccion |, del Cédigo Penal Federal; al respecto,
debe decirse que nos encontramos en la etapa de investigacion inicial, en el que
el denunciante manifiesta hechos que considera constituyen delito, sin estar
obligados a darle una clasificacion juridica preliminar, en la presente investigacion
se dictd inicialmente el no ejercicio de la accion penal por considerarse que el
hecho denunciado no constituye delito, sin embargo, al haberse recurrido dicha

determinacién por parte del apoderado del INFONAVIT, la Juez de control al
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resolver la impugnacion 75/2018, celebrada en fecha 29 de enero de 2019,
determind revocar dicha determinacién ya que consideré que el Agente del
Ministerio Publico indagé sobre los tipo penales contemplados en los articulos
217, fraccién |, dei Codigo Penal Federal o bien 220, fraccién |, de la misma
legislacion, al establecer "bien, estimo en principio que de acuerdo a los
antecedentes que han narrado y en los actos de investigacion practicado,
no existe la certeza de que el hecho o los hechos materia de la denuncia no
constituyen propiamente un delito, es decir, el hecho de que determinados
servidores del propio instituto hayan autorizado la celebracion de los contratos en
mencion inclusive el propio Consejo de Administracién en su momento, autoriza la
aplicacion de estos contratos, no evidencia que la celebracion de ellos se apegue
a los estatutos manuales o directrices, establecidos para el funcionamiento del
propio instituto; porque existe la posibilidad de que quienes integraban en el
Consejo de Administracion del mismo cuando celebraron estos contratos, también
hayan incurrido en la realizaciéon de conductas indebidas o conductas ilicitas, es
decir, que efectuaran actos que excedieran de sus facultades que la realizacion,
autorizacion que emitieron haya sido en contravencién a la propia ley que rige el
instituto ante la posibilidad como menciono el asesor juridico de que ello implicara
practicamente estuviera cediendo alguna de las facultades o funciones del

” o«

instituto en cuestion.” ... para poder establecer incurrieron estas personas e

actos ilegales o en alguna de las conductas previstas en los articulos que
ya mencioné del Cédigo Penal Federal, es que se hacia necesario realizar
una investigacion mas exhaustiva, porque ademas, para sostener la existencia
de la hipotesis, sustenté la determinacion impugnada, es decir, que el hecho
cometido no constituye delito, se deben aportar datos eficaces y suficientes,
insisto para poder establecer con certeza, sin lugar a dudas que no
constituye un delito, si no se acredita eso, no se puede afirmar Ila realizacién
de la actualizacion de tal hipétesis, por lo que considero que no es correcta la
determinacion emitida por el Agente del Ministerio Pablico, sino que debe
continuar llevando a cabo una investigacion exhaustiva sobre tales hechos,

independientemente que se hayan cesado los contratos e independientemente
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que en su momento del propio Consejo de Administracién del Instituto haya
autorizado los que fueron materia de la denuncia...” En atenciéon a lo expuesto
por la juzgadora, esta Representacion Social debe continuar con una
investigacién exhaustiva, recabando los datos de prueba que pudieran acreditar
los tipos penales contemplados en los articulos 217, fraccién |, o bien, articulo
220, fraccién |, del Cédigo Penal Federal, ya que aln nos encontramos en la
etapa de investigacion inicial y es hasta el momento en que el Ministerio Publico
decida formular imputaciéon cuando tiene la obligacién de hacer del conocimiento
al imputado lo siguiente: a) el hecho que se le atribuye, b) la calificacién juridica
preliminar, ¢) la fecha, lugar y modo de su comisién, d) la forma de intervencion
que haya tenido en el mismo, e) asi como el nombre de su acusador, en términos
de lo dispuesto por el articulo 311 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, sin embargo, el Juez de control podra otorgarles una clasificacion
juridica distinta a la asignada por el Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en el penultimo parrafo del articulo 316 del citado ordenamiento legal. -
- - -TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el 20, Apartado “B”, fraccion
Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113,
fraccién 11l y 114 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se le hace
saber a la defensora que el plazo de ocho dias concedido a su representado para
que rindiera su declaracién ministerial fue sefialado en comparecencia de su
defensa, sin embargo, al ser un derecho constitucional y legal para el investigado
éste puede realizarlo en el momento que considere oportuno. - - - - - ----------
- - - CUARTO. Respecto a su solicitud de que se decrete el no ejercicio de la
accién penal en la presente investigaciéon, se le dice que en atenciéon a lo
ordenado por la Juez de Control al resolver la impugnacién de fecha 75/2018,
celebrada en fecha 29 de enero de 2019, esta autoridad ministerial continuara
con la investigacion exhaustiva y se resolvera lo que en derecho corresponda. - - -
- - -QUINTO. Se hace saber a la licenciada Andrea Rovira Del Rio, que queda a
su disposicion en la carpeta de investigaciéon la copia de la resolucion de
impugnacién 75/2018, asi como el CD que contiene copia del audio y video de
dicha resolucién de fecha 29 de enero de 2019, emitido por la Jueza de Distrito

Especializada en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal
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Federal en la Ciudad de México, con residencia en el Reclusorio Sur, para que en
dias y horas habiles pase a recogerlos, por lo cual se solicita traiga consigo un
CD o memoria USB para su copiado. = === =- - - -ccmmmmm oo
- - - SEXTO. Notifiquese el presente acuerdo a la defensora al correo electronico

proporcionado paratalfin. - - - ------c -

Asi lo acord6 y firma el licenciado Antonio Dominguez Zavaleta, Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Agencia Décima Primera

Investigadora.

ATENT ENTE

AGENTE DEL MINISTE P CO DE LA FEDERACION
TITULAR DE LA AGENCIA DECIMA PRIMERA INVESTIGADORA

/

K LIC. ANTO%DOMINGUEZ ZAVALETA
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