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. - - Al no perderse de vista que del esgrito inicial de demanda y Su
respectiva ampliacion se desprende po:/é que toca a las providencias

precautorias solicitadas que la actora esgrimié un solo hecho, justificacion
y argumento, en ambos documentos e /contra de todos y cada uno de los
demandados.- Lo que nos ubica €n la hipdtesis denominada como
scontinencia de la causa’, que conforma “el principio procesal _que
obliga a plantear y resolver en un mismo proceso las gretenéiones
principales deducidas en el mis/mo, por las mismas partes litigantes
y por el juez que esta conoéiendo de la causa”; estando asi en

presencia de actos que se Zencuentran ligados entre si, dada su

codependencia. - De conformjdad con lo anterior, al reclamarse mediante

la presente apelacién un acfo que se encuentra ligado entre si dada a
todos los codemandados, pgr ser ellos los afectados con la concesion de
una misma medida cautelaf.- - =-=----==----cccccc-comoaao L
- - - Bajo la premisa de ng continuar con tramites del procedimienio, con
posibles recursos que s€ llegasen a tramitar de manera independiente y
en momentos diferente respecto a un mismo topico, al correrse el riesgo
de emitir resoluciones ¢ontradictorias, e incongruentes, porque lo resuelto
en uno al final imp ta(i‘a en otros, vip\lando la ratio legis del juicio
Ordinario Mercantil gue da origen al juicio; aun cuando la causa de pedir
de la apelacién deriya de uno sélo de los codemandados; de conformidad
con las directrices/plasmadas en lineas anteriores, al reiterarse que nos
encontramos anté una sentencia que resuelve acciones y cuestiones
juridicas que esfan directamente vinculadas y dependen una de la otra,
Por derivar de/un mismo hecho generador, sin ser posible escindir lo
relativo a sy fésultado; en consecuencla: - = === ====eeocoo ________
=~ - Con fundamento en el principio de seguridad juridica dispuesto en el

articulo 17 Constitucional, que ademas tutela el fin del Estado de buscar
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quem,;,gobomxadoobleﬂga]usticlapmmayeupecﬂm, avés de un
sencillo, 4gil y sobre todo efectivo, como lo enmgtca el ardbigo 8
«hwwndonmdeanasobmbomdmﬂm ps; en relacion con
s diversos principlos de proporcionalidad, claridad, congruencia y
con que debe contar todo fallo judicial/de la acumulacién de
acciones y al imperativo que prohibe dividir la cgntinencia de la causa, es
procedente hacer extensivos los efectos gé la presents apelacién al
resto de los codemandados: BANCO VE POR MAS, S.A LE

GRUPQ FINAI RO YE POR MAS EL MANN ARAZI ANDKE & if
de REVOCAR LAY MEDIDAY AUVIELARES OTORGADAS N

LU N | IKA -l aL® @) AN J no9 | KADU o - NTC
INDISPENDA PARA INGESION RELATIVO AL PELIORO EN
LADEMORA, - - == =sseeessferamcrenceeaceeacceennes

.-« Por tanto, debe quedar sin gfectos ¢! pronunclamiento realizado a
fojas cuarenta y dos, pérrafo segundo, y cuarenta y tres, en los Resolutivos
SEGUNDO y TERCERO dg/la Sentencia Definitiva dictada el tres de
febrero del afio en curso, @ onhtlvolquohapoladénmiommﬂo
Gnicamente favorece al/ codemandado apelants EL MANN ARAZI

MOISES, ----mmem e ofemmm s
- - - Formando el présente proveido parte integral de la Sentencia
Definitiva dictada en ¢l presente Toca.- NOTIFIQUESE.- - - -« -~ ce---.

==+ A8, lo resolvig/en forma unitaria y con fundamento en el articulo 51,
fraccion V de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México
en vigor el MAGIJTRADO FRANCISCO JOSE HUBER OLEA CONTRO,
intagrante de la . Sexta Sala Civil, ante el . i
ESTEBAN MISAEL SALINAS

-
o e “J&fé‘fﬁ?ﬁ?‘m;wgm;\;;,m:s&y?ﬁmpm;a«més‘am\m;;:@;\ 8

4
3
§
;
4
|

et sl k. eIl




