ANDRE EL MANN ARAZI v
BANCO ACTINVER, S.A. LB.AM.
GRUPO FINANCIERO ACTINVER.
DIVISION FIDUCIARIA, como
fiduciaria del Fideicomiso Irrevocable
F/1401 (“FUNO" o “FIBRA UNO™).
¥S.
RAFAEL ZAGA TAWIL Y OTROS.
JUICIO ORDINARIO CIVIL.
EXPEDIENTE 792/2022,

C. JUEZ VIGESIMO SEGUNDO CIVIL DE
PROCESO ESCRITO EN LA CIUDAD DE
MEXICO,

RAFAEL ZAGA TAWIL, promoviendo por mu propio

derecho en mu calidad de codemandado; ante Usted, respetuosamente

expongo:
CONTESTACION A LA DEMANDA

Estando dentro del término confendo para ello de conformidad
con el auto admisorio que fuera notificado al suscnto mediante
emplazamiento realizado el 21 de octubre de 2022; doy contestacion a la
demanda instaurada por el sefior ANDRE EL MANN ARAZI (en adelante
también identificado como “André EI Mann™) y por BANCO
ACTINVER., 5.A. 1LBM. GRUPO FINANCIERO ACTINVER,
DIVISION FIDUCIARIA, como Fiduciaria del Fideicomiso Irrevocable
F/1401 (en lo sucesivo simplemente referida como “FUNO” o “FIBRA
UNO™). con la secuencia y orden a que se refieren los articulos 260, 266 y
demas aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
Meéxico, negando en forma genérica que tengan accion o derecho para
obtener las prestaciones que reclaman, por su notoria improcedencia, lo que
debera observar aun de oficio su Sefioria v en atencion a las excepciones y
defensas que se oponen. asi como por las consideraciones de hecho v

argumentos juridicos contenidos en este ocurso.
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REFERENCIA A LAS PRESTACIONES

La parte actora carece de accion y derecho para reclamarme “la
declaracion judicial de existencia (sic) de responsabilidad civil
subjetiva ™, toda vez que no he mcurndo en alguna conducta ilicita
en perjuicio de los actores; los demandantes asumieron una carga
probatoria que no podran demostrar en el presente juicio porque la
demanda se sustenta en hechos que son completamente falsos, tal ¥
como demostraré durante la secuela procesal a traves de los
documentos publicos y privados que se acompaiian al presente
ocurso, asi como por medio de las pruebas documentales en via de
informe a cargo de diversas autoridades que se mencionan a lo largo
del presente memonal, de la prueba pericial en matena contable v
fiscal que sera ofrecida en su oportunidad procesal y de las pruebas
testimoniales que seran desahogadas; todo lo anterior, sin penjuicio
de que la accion intentada en el presente juicio se encuentra
prescrita, Asi, durante el presente juicio quedara demostrado que
nunca he cometido algim hecho ilicito que pudiera ser generador del

dafo moral cuyva indemnizacion se reclama.

La parte enjuiciante carece de accion y derecho para reclamar la
condena al pago de mil millones de pesos por supuestos dafios
causados al sefior Andre El Mann, mas los intereses que menciona
la prestacion correlativa pues, en primer términe. la correlativa se
reclama “come consecuencia de la existencia de responsabilidad
civil subjetiva”, siendo que dicha prestacion principal resulta
improcedente por las razones apuntadas en el parrafo anterior.
Adicionalmente, el reclamo de referencia es infundado porque la
parte actora no podra acreditar el nexo causal entre el supuesto
ilicito que v el hipotético e imaginario dafio por mil millones de

pesos, lo que conduce a la improcedencia de lo asi reclamado.

La parte enjuiciante carece de accion y derecho para reclamar la
condena al pago de mil millones de pesos por supuestos dafios

causados al sefior André El Mann, mas los pretendidos perjuicios

RS R R R R R R PR

3 TITI oL

TIED AN WTINT T AN



que menciona la prestacion correlativa pues, en primer termino, la
correlativa se reclama “comeo consecuencia de la exisiencia de
responsabilidad civil subjetiva™, slendo que dicha prestacion
principal resulta improcedente por las razones apuntadas en el
parrafo anterior. Adicionalmente, el reclamo de referencia es
infundado porgue la parte actora no podra acreditar el nexo causal
entre el supuesto ilicito que y el hipotético ¢ mmagmario lucro

cesante, lo que conduce a la improcedencia de lo asi demandado.

La parte actora careee de accion y derecho para reclamar “una
indemnizacion en dinero del dario maral (1c), esto es de los daiios
acasionados al henor, decoro v reputacion del seior ANDRE EL
MANN ARAZI y de FUNQ, por la divilgacion realizada por parte
de los demandados de hechos ilicitos cometidos por estos v que
relacionan con los actores”, pues sencillamente no se le ha causado
ningun dafio moral ni de otro tipo, va que no hay algin hecho ilicito
que se pueda imputar a esta parte que genere responsabilidad civil a
su cargo, ni patimonial ni extra patrimonial, particularmente, los
demandantes no podran acreditar que la divulgacion que relatan en
los hechos de la demanda sea imputable al suscrito, amén de que los
acontecimientos divulgados, al ser ciertos -tal v como se demostrard
durante el presente juicio-, no pueden constituir un ilicito generador de

dafio moral.

La parte actora carece de accion v derecho para reclamar el pago de
una caniidad por concepto de “dafior punitivos gjiecutados on
perjuicio del sefior ANDRE EL MANN ARAZI v de FUINO (sic)",
pues al no existir hecho ilicito que sea imputable a la parte que
represento, es inconcuso que es juridicamente improcedente una

sancion en contra del demandado por dafios punitivos.

La parte actora carece de accion y derecho para reclamar el pago de
gastos y costas que genere el procedimiento, atento a que, al resultar
improcedente la accion gjercida, no obtendra sentencia favorable v,

por el contrario, sera en todo caso la demandante quien debera ser
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condenada al pago las costas, por actualizarse lo dispuesto por el
articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

REFERENCIA AL CAPITULO INTITULADO
“HECHOS™

1. Es falso el hecho primero de la demanda relativo a que, en el afio de

2010, el suscrito haya ofrecido a André El Mann y a Moisés El Mann
Arazi, la oportunidad de invertir en una empresa conocida como
“POWER GREEN TECHNOLOGIES; asi como que para ello se haya
constituido la persona moral denominada TELRA INVESTMENTS,
S.A. DE C.V., pues ésta fue constituida un afio antes que la empresa

mencionada en primer término.

Lo anterior se acredita con el acta consttutiva de TELRA
INVESTMENTS. 5.A. DE C.V., la cual fue exhibida como ANEXO 1
de diverso ocurso presentado anteriormente en esta misma fecha por el

suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones.

Tal y como se desprende de la referida documental, los sefiores André
v Moisés. ambos de apellidos El Mann Arazi no aparecen como
accionistas pues no tienen esa calidad. motive por el cual no tienen
derecho a dividendos ni a los conceptos que se mencionan en el segundo

parrafo de la foja 3 del libelo que se contesta.

Por lo demas, preciso que no son propios del suscrito la infinidad de
operaciongs v negocios realizados por André El Mann durante las

décadas que menciona el hecho correlativo.

Preciso a su Sefioria que ni el suscrito ni mis empresas somos socios de
André El Mann y no lo hemos sido. Si bien, hemos participado en
alguna ocasion en distintos negocios con calidades diversas, ello nunca

ha sido como socios.
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Niego el hecho segundo de la demanda por no ser propio del suserito lo
que s¢ narra en tomo a la constitucion de “la empresa denominada
TELRA", destacando la obscuridad del hecho correlativo porque la parte
actora se abstiene de precisar el nombre de una persona moral, tipo de
sociedad, denominacion, eteétera, por lo que le arrojo la carga de la

prueba a efecto que acredite sus afirmaciones.

No obstante, me remito al folio mercantil electronico del que se
desprende los datos registrales de la persona moral denonunada TELRA
REALTY, S.APL DE C.V. (“Telra Realty™), inscrita ¢l 5 de agosto
de 2014.

Niego por falso el hecho tercero de la demanda relativo a que son ilicitos
los actos juridicos celebrados entre Telra Realty v ¢l Instituto del Fondo
Mactonal para la Vivienda de los Trabajadores (¢l “INFONAVIT™).

Tal ¥y como se acredita con la fe de hechos que fue exhibida como
ANEXOS 2 v 3 -se trata de una sola fe de hechos en dos tomos-, como de
diverso ocurso presentado anteriormente en esta misma fecha por el
suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones, los actos
quridicos de referencia fueron negociados dentro del seno del
INFONAVIT a través de multples negociaciones entre los diversos
funcionanios de dicho Fondo, al grado tal que fueron aprobados por
unanimidad de su organo de administracion luego de haber analizado

multiples estudios presentados por firmas auditoras independientes.

Desde este momento es importante destacar que, tanto André El Mann
como FUNO, conocieron y consintieron plenamente las negociaciones
celebradas entre Telra Realty v el INFONAVIT que derivaron en la
celebracion de los actos juridicos que se relatan en el hecho correlativo
del libelo inicial de demanda; tan es asi, que parte de las razones
fundamentales por las que, en su oportumdad, el INFONAVIT decidio
contratar con Telra Realty fue porque ésta dltima contaba con la
autorizacion de André El Mann, Moisés El Mann Arazi, quienes se

ostentaron como Directores. creadores y miembros del Comité Técnico
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de FUNO, para que ¢stos fueran los encargados de operar y administrar
los fideicomisos que servirian para poner en marcha la operacion del
servicio contratado por el INFONAVIT, pues dicho Fondo solicito que
intervinieran personas con amplia expenencia en fideicomisos
inmobiliarios en México. Lo asi narrado también se acredita con el acta
contenida en la fe de hechos que fue exhibida como ANEXOS 2 y 3 de
diverso ocurso presentado anteriormente en esta misma fecha por el

suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones.

Cabe precisar que la familia El Mann es conocida por tener el control
de la “Fibra™ comercialmente conocida como Fibra Une o FUNQO, , 1al
y como se desprende de la informacion publica® disponible en la pagina
de la Bolsa Mexicana de Valores, S.AB. de C.V. (“BMV™), ya que
FUNO emite Certificados Bursatiles Financieros Inmobihanos
(*“CFBIs™) gue cotizan entre €l gran publico iversionista por tratarse
de valores listados en el Registro Nacional de Valores de la Comusion
Macional Bancana y de Valore (“CNBVY"),

Tan es asi, que durante los afios de 2014 y 2015, se celebraron diversas
juntas de trabajo entre funcionanos de Telra Realty v el INFONAVIT
(incluyendo el otrora Director General, Alejandro Murat Hinojosa -a
quien anuncio que ofreceré como testigo en su momento procesal-), en las que
participo el sefior Moisés El Mann Arazi y Max El Mann Arazi, pues
parte de la justificacion de la adjudicacion directa de los Contratos Telra
consistio en que en el negocio participara un fideicomisoe experto

inmobiliario, quien resultd ser FUNO.,

Incluso, durante los afos de 2016 v 2017, también hubo reuniones entre
David Penchyna Grub (otrora Director General del INFONAVIT -
quien también ofreceré como lestigo-), ¥ Max El Mann Arazi y Moisés El
Mann Arazi, para negociar los mismos términos que se mencionan en

el paragrafo anterior.

! Acrommo comimmente utifizado para refenrse & los Fidewcomises de Inversion ¥ Bicnes Raices.
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Asi, el 24 de febrero de 2015, el Comité de Riesgos del INFONAVIT
aprobo el Programa de Movilidad Habitacional disefiado y propuesto
por Telra Realty, autonzando a implementar todas las acciones
necesarias para su desarrollo, incluyendo la contratacion de un experto
inmobiliario para la administracion del programa. ; Quién fue el experto
inmobiliario designado por Telra Realty? FUNO y la familia El Mann,
encabezada ésta tltima por Andre El Mann.

En efecto, en el documento denominade “Justificacion de Compra
Directa”, gque forma parte del expediente interno del INFONAVIT,
dicho fondo reconocio que decidio contratar con Telra Realty va que el
negocio se ejecutaria con la participacion de la famuhia El Mann,
particularmente, Moisés y André El Mann Arazi, quienes se ostentaron
como como controladores y Directores de la Fibra mas importante de

Ameénca Latina.

Lo anterior se acredita con la minuta de 24 de febrero de 2015, relativa
a la sesion del Comuté de Riesgos del INFONAVIT. misma que fue
exhibida como ANEXO 4 de diverso ocurso presentado anteriormente
en esta misma fecha por el suscnto, a cuyo contenido me remito en
obvio de repeticiones., asi como con el documento denominado
“Justificacion de Compra Directa”, que se exhibio 1gualmente de esa
manera, a cuyo contenido también me remito; asi como al documento
denominado “Justificacien de Compra Directa” que también fue

exhibido con dicho ocurso pero como ANEX 5.

Por supuesto, el codemandante André El Mann v sus hermanos. Moisés
y Max El Mann Arazi, sabian y participaron en las negociaciones de
Telra Realty con el INFONAVIT. Lo anterior se acredita con las actas
que contienen las fe de hechos (i) de diversas comunicaciones
sostenidas entre dichas personas fisicas v el suscrito a través de la

1

aplicacion conocida como WhatsApp, y; (i) de correos electronicos’

* La direcowon de corres electmomon de Andre El Mann Aran es confesada en o foja 24 ded Bbelo imcaal
de demmndi, por lo que no podra desconocer los correes que le envie mi mondanie.
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que envié a dichas personas fisicas quienes, en consecuencia, INCUITIFanN
en falsedad si contintian negando conocer de las negociaciones que
derivaron en los actos juridicos que se mencionan en el hecho

correlativo de la demanda.

Las documentales de referencia fueron exhibidas como ANEXOS 6 v
7 de diverso ocurso presentado anteriormente en esta misma fecha por

el suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones.

Tan es asi, que la sociedad denominada GRUPO INMOBILIARIO
TELRA, SAPIL DE C.V. (“GIT"), entre jumio de 2015 y octubre de
2017, recibio once millones de pesos de una sociedad en la que André
El Mann es accionista (E-GROUP HOLDING, S.A. DE CV.).,
numerario que le fue devuelto al sefior Andre El Mann una vez que el
INFONAVIT fue realizando los pagos a los que se obligd en términos
del Contrato de Transaccion frente a Telra Realty, pues el dinero se
recibio por GIT para ayudar en el desarrollo de una plataforma
tecnologica que se utilizaria en la ejecucion del negocio, sin embargo,
como el negocio no se llevo a cabo a pesar de que los contratos se
firmaron., GIT devolvio el dinero a André El Mann (por conducto de
quien lo recibio: E-GROUP HOLDING, S.A. DEC.V.).

Lo anterior se acredita con la copia certificada de los estados de cuenta
de GIT que reflejan los pagos realizados por la empresa controlada por
André El Mann. Dicho control corporativo v societario se acreditan, a
su vez, con la copia del acta constitutiva de E-=GRUOP HOLDING. S.A.
DEC.Y.

Estos documentos fueron exhibidos como ANEXOS 56 vy 57 del
diverso ocurso presentade por el suscrito previamente en esta misma

fecha, a los cuales me remito en obvio de repeticiones ociosas.

En términos del articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de Mexico, bajo protesta de decir verdad, manifiesto no

contar con algin testimonio o copia certificada del acta constitutiva de
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E-GRUOP HOLDING, 5.A, DE C.V., pues no tengo vinculo juridico

que me permita obtener dicho instrumento.

Por tal motivo, respetuosamente solicito a su Sefioria que requiera al
sefior Andre El Mann para que, dentro de la etapa probatoria, exhiba
copia certificada de dicha acta constitutiva, apercibido que, en caso de
no hacerlo, se tendran por ciertos los hechos que pretendo probar con

dicha constancia,

Respecto a los contratos celebrados con el INFONAVIT. es menester
precisar que ello obedecio a un modelo de negocios disefiado por el
suscrito y el grupo empresanial que encabezo, denominado Programa de
Movilidad Habitacional, disefiado para establecer y operar un sistema
de financiamiento que permitiera a los derechohabientes obtener un
crédito barato y suficiente la adquisicion de la propiedad de viviendas
comodas ¢ higiénicas; la construccion, reparacion, ampliacion o
mejoramiento de sus viviendas, v; ¢l pago de los pasivos contraidos por

los conceptos anteriores,

Para ello, se celebraron diversos actos juridicos como un Convenio de
Colaboracion, un Contrato de Cesion de Licencia de Marcas, tres
Contrato de Prestacion de Servicios, todos ellos celebrados entre Telra
Realty y el INFONAVIT; los cuales se celebraron entre junio de 2014
y febrero de 2016 (en lo sucesivo simplemente referidos conjuntamente

como los “Contratoes Telra™).

Lo anterior se acredita con los 5 convenios mencionados que fueron
exhibidos come ANEXOS 11, 12, 13, 14 y 15 de diverso ocurso
presentado anteriormente en esta misma fecha por el suscrito, a cuyo

contenido me remito en obvio de repeticiones.

No obstante que los actos juridicos identificados en el parrafo anterior
obedecieron a una larga negociacion v estudios de viabilidad tanto
Juridicos como economicos v financieros, y que los mismos fueron

aprobados por el organo colegiado de admunistracion del
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INFONAVIT * a principios del 2016, el sefior David Penchyna Grub, se
convierte en el Director General del INFONAVIT, quien en su informe
mensual de 24 de mayo de 2017, sefiald que no era convemiente que el
Infonavit ejecutara los contratos de Telra, ya que eran “inviables
financiera ¥ juridicamente™. Propuso rescindir los contratos, y para
evitar un procedimiento judicial, sefialo que la Administracion deberia
estar dispuesta a negociar con Telra para que se pudieran firmar nuevos

CONVEnios.

El 31 de mayo de 2017, el Consejo de Administracion del INFONAVIT,
aprobo la propuesta de su Director General para terminar la controversia
contractual con Telra Realty. Lo anterior se acredita con la Sesion de
Consejo de Administracion 794, la cual fue exhibida como ANEXO 16
de diverso ocurso presentado anteriormente en esta nusma fecha por el

suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones.

Asi, el 8 de junio de 2017, Telra Realty recibio una notificacion del
INFONAVIT, informando la terminacion de los Contratos de Telra, e
mvitando a Telra Realty a una mesa de negociacion con la
Administracion del INFONAVIT a efecto de solucionar amistosamente
una controversia que podria haber llegado a tnbunales con motivo de la

terminacion unilateral de los Contratos de Telra.

Lo anterior se acredita con la misiva entregada por conducto del
Corredor Publico 14 de la Ciudad de México, la cual fue exhibida como
ANEXO 17 de diverso ocurso presentado anteriormente en esta misma
fecha por el suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de

repeticiones.

Después de diversas mesas de negociacion celebradas entre
funcionarios de Telra Realty v el INFONAVIT, el 22 de agosto de 2017,

s¢ firmd un Contrato de Transaccion (el “Contrato de Transaccion™)

* Valga mencionar que dicho Conszjo de Admanistracion se forma por diversos miembros que representan
al Sector de los Trbajadores. al Sector Empresanial, ol Sector Gobiemo v por la Admimistrecion misma
del INFONAVIT.
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en ¢l que el INFONAVIT se comprometio a indemnizar a Telra Realty
con mas de cinco mil millones de pesos por la terminacion de los
Contratos Telra, asi como a adquinr los derechos sobre diversos

programas y plataformas informaticas creados por Telra Realty.

Es importante destacar que, en la clausula Quinta del Contrato de
Transaccion, quedo estipulada una condicion suspensiva por virtud de
la cual dicho acto juridico solo seria vinculante si los miembros del
Consejo de Administracion de las partes lo aprobaban por
unanimidad, a mas tardar el 30 de agosto de 2017, lo cual ocurrio
mediante Acuerdo RCA-6025-08/17 del Consejo de Admunistracion del
INFONAVIT.

Lo anterior se acredita con el Contrato de Transaccion que fue exhibido
como ANEXO 18 de diverso ocurso presentado anteriormente en esta
misma fecha por el suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de
repeticiones, asi como con la sesion del Consejo de Admunistracion del
INFONAVTIT de fecha 30 de agosto de 2017, la cual se exhibio en esos

mismos términos vy a cuyo contenido también me remito.

En ejecucion del Contrato de Transaccion, el INFONAVIT mdemnizo
a Telra Realty mediante transferencias realizadas entre octubre de 2017
y marzo de 2018, por lo que, mediante Sesion del Comité de Auditoria
del INFONAVIT nimero 151, a través del Acuerde RCU-0882-03/18,
el Comité de Auditoria aprobo los estados financieros 2017 del
INFONAVIT, auditados por la  firma  independiente
PriceWaterhouseCoopers, 8.C. (que incluian la compensacion de
Telra), v recomendo al Consejo de Administracion presentarlos a la
Asamblea General del INFONAVIT.

Lo antertor se acredita con los referidos estados financieres auditados,
los cuales fueron exhibidos como ANEXO 20 de diverso ocurso
presentado anteriormente en esta misma fecha por el suserito, a cuyo

contenido me remito en obvio de repeticiones.
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Tal y como podra apreciar Usia, los actos juridicos celebrados entre
Telra Realty y el INFONAVIT, concretamente, los Contratos Telra, el
Contrato de Transaccion y los pagos realizados al amparo de éste
ultimo, fueron operaciones juridicas y economicas realizadas a la luz
del érgano colegiado de administracion del INFONAVIT v no actos en

lo oscurito, como pretende hacer ver la parte actora.

La aprobacion unanime del Contrato de Transaccion por parte del
Consejo de Administracion del INFONAVIT se acredita con la sesion
numero 797 que exhibi como ANEXO 19 de diverso ocurso presentado
en esta fecha.

Sin perjuicio de reiterar el ofrecimiento en el capitulo correspondiente
y en el momento procesal oportuno, manifiesto que lo aqui narrado le
consta a los sefiores Alejandro Murat Hinojosa, David Penchyna Grub,
Arturo Lopez Arroyo, Guillermo Hernandez Santoveiia, Omar Cedillo
Villavicencio. Alejandro Gabriel Cerda, entre otros,

. Niego por falso el hecho cuarto de la demanda referente a que el sefior
André El Mann recibiria mil millones de pesos como consecuencia de
una supuesta, y no probada, inversion realizada por dicho coactor en
“POWER GREEN TECHNOLOGIES'. También niego que tal

circunstancia la haya manifestado el suscrito al sefior André El Mann.

Seiior Juez, de las manifestaciones vertidas. bajo protesta de decir
verdad, en el hecho que se contesta se infiere que Andre El Mann recibio
un ingreso de mil millones de pesos entre finales de agosto v finales de
noviembre de 2017, proveniente de la persona moral denominada
TELREA INVESTMENTS, S.A. DECV.

Lo anterior es falso v asi quedari demostrado en el presente juicio con
la prueba pericial en materia contable que se desahogara respecto de la
documentacion comprobatoria fiscal del sefior André El Mann. Sin
perjuicio de lo anterior, desde este momento y sin perjuicio de reiterar

la solicitud durante la etapa probatoria, solicito se dé vista al Servicio
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de Administracion Tributaria (“SAT™), a efecto de que informe a su
Sefioria si el sefior André El Mann declard o no como un ingreso
acumulable la cantidad de mil millones de pesos que menciona en el
hecho de la demanda que se contesta, acompafando a su respuesta la
declaracion de impuestos relativa a los ejercicios fiscales de 2017 y
2018, inclusive. Lo anterior es procedente porque, en el hecho
correlativo, André El Mann afirma que, supuestamente, a finales de
2017 se le informo que recibiria mil millones de pesos, sin embargo, no
preciso cuando los recibio m por qué conducto, es decir, s1 segun él,
recibio esa cantidad a finales de 2017 o durante 2018; por ende, es
procedente solicitar informacion comprobatoria fiscal por ambos

gjercicios fiscales.

En térmuinos del articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de Mexico, bajo protesta de decir verdad, manifiesto que no
cuento con la documental de referencia, motivo por el que exhibi
ANEXO 8 de diverso ocurso presentado anteriormente en esta misma

fecha por el suscrito, el acuse por el que se solicita su expedicion.

Asimismo. exhibi como ANEX0 9 de dicho previo ocurso, un ejemplar
de las referidas declaraciones de impuestos por los gjercicios de 2017 y
2018. inclusive, de las cuales Usia podra percatarse de que los ingresos
mencionados no fueron acumulados por André El Mann, circunstancia
que se corroborara en su oportunidad con el informe que se sirva rendir
el SAT.

. Niego el hecho septimo de la demanda por como se encuentra redactado
y por los alcances que la parte actora pretende atribuir al Fideicomiso
3201, celebrado entre el suscrito -como fideicomitente v fideicomisario-
v BANCO ACTINVER, S.A. LB.M. y al Fideicomiso 366 (se refiere al
fideicomiso irrevocable de admimistracion celebrado el 18 de diciembre
de 2017, celebrado entre el Fideicomiso 3201 -como fideicomitente y
fideicomisario- v BANCO VE POR MAS, S.A. LB.M GRUPO
FINANCIERO VE POR MAS (“BX4") como fiduciario).
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Me remito al contenido literal de los instrumentos en los que constan
los derechos y obligaciones asumidos por las partes en ambos negocios

fiduciarios.

. Es falso y niego el hecho sexto de la demanda referente a que los
recursos depositados al Fideicomiso 366 fueran de procedencia ilicita;
lo anterior, sin perjuicio de que dicho numerario hubiera sido entregado
al suscrito y mis empresas con motivo de los actos juridicos celebrados
con el INFONAVIT pues, como el propio Fonde ha reconocido
reiteradamente (fe de hechos acompafada como ANEXOS 2 y 3 del
escrito presentado anteriormente en esta musma fecha), los pagos
realizados fueron autorizados por todos los organos internos de control
y vigilancia que lo debian venficar, por lo que se trata de pagos

realizados en apego a derecho.

Arrojo la carga de la prueba a la parte actora a efecto que acredite
fehacientemente sus afirmaciones, concretamente, que el pago realizado
por el INFONAVIT implica que el numerano entregado tiene una

procedencia ilicita.

Como fuere. lo relevante para las resultas del presente juicio consiste en
que, contrario a lo manifestado en la parte in fine de la foja 7 del libelo
que se contesta, André E1 Mann Arazi sabia perfectamente que el
numerario depositado en el Fideicomiso 366 fue parte del pago que
el INFONAVIT realizd a Telra Realty y al suscrito con motive de
los actos juridicos que se describen en el hecho 3 de la demanda: tal
y como se acredita con las actas que contienen las fe de hechos que
fueron exhibidas como ANEXOS 6 v 7 de diverso ocurso presentado
anteriormente en esta misma fecha por el suscrito, a cuyo contenido me

remito en abvio de repeticiones.

Concretamente, me refiero a los mensajes que envié al sefior André El
Mann el 10 de noviembre de 2017 y 15 de enero de 2018:; este ultimo,
es peculiarmente destacado pues André El Mann responde con un grato

“Felicidades” al mensaje que le envie con el comprobante de uno de los
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pagos realizados por el INFONAVIT: asi como a los diversos correos
electronicos en los que, oportunamente, envié a André El Mann los
contratos que Telra Realty iba celebrando de nempo en tiempo con el
INFONAVIT.

Sefior Andre El Mann: ; En qué quedamos? ; sabia Usted o no de donde

provenian los recursos que fueron depositados al Fideicomiso 3667

Desde luego, en su oportunidad procesal esta parte ofrecera la prueba
de reconocimiento de contemido v firma del ocurso inicial de demanda,
a efecto de que queden perfeccionadas las confesiones contenidas en
dicho libelo y para que se generen las consecuencias juridicas de mentir

ante la autondad judicial.

Sin perjuicio de reiterar el ofrecimiento en el capitulo correspondiente
y en el momento procesal oportuno. manifiesto que lo aqui narrado le
consta a los sefiores Moisés El Mann Arazi, Max El Mann Arazi, entre

Olros.

Es falso ¥ niego lo narrado en el hecho septimo de la demanda.
concretamente, por lo que se refiere a una supuesta instruccion del

Comité Tecnico del Fideicomiso 366,

Tal ¥ como podra apreciar Usia, no se trata de una sesion de Comite
Teécnico del Fideicomiso 366, sino de una misiva dirigida al banco
BBVA para que ejecute cierta transferencia bancaria de numerario que
se encontraba depositado en la cuenta del Fideicomiso 366 y se
depositara a una cuenta de un fideicomiso controlado por el sefior André
El Mann.

Por ende, reconozco la confesion expresa contenida en el penultimo
parrafo de la foja 8 del libelo micial de demanda. relativa a que mil
millones de pesos que se encontraban en el Fideicomiso 366 fueron
depositados “a uwna cuenta relacionada a los seiores EL MANN

ARAZI, asi como lo narrado en la foja siguiente en cuanto a gue la
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transferencia de fondos a una cuenta de los sefiores El Mann “también
se acredita con el criterio de oportunidad’™; 1al y como fue narrado en
el escrito que dio inicio al expediente 833/2021, del indice del Juzgado
Cuarto Civil en la Ciudad de México, mismo que fue anunciado como

prueba por la aqui actora, por lo que prueba plenamente en su contra.

. El hecho octavo de la demanda se niega por falso.

Antes de relatar la verdad de los hechos y develar las mentiras y
omisiones del libelo que se contesta. es menester destacar que. mediante
acuerdo de 16 de junio de 2022, dictado en la Carpeta de Investigacion
FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019, seguida ante la Fiscalia
General de la Republica (“FGR™), se¢ decretd que los seftores Teofilo y
Rafael. ambos de apellidos Zaga Tawil. no cuentan con ninguna cahidad

dentro de la refenda Carpeta de Investigacion.

Tal circunstancia se acredita con la copia del referido acuerdo de 16 de
qunio de 2022, mismo que fue exhibida como ANEXO 10 de diverso
ocurso presentado anteriormente en esta misma fecha por el suscrito, a
cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones. En términos del
articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
Meéxico, bajo protesta de decir verdad, manifiesto no contar con copia
auténtica del referido auto. no obstante haber solicitado su expedicion,
tal y como acredité con el acuse de la solicitud respectiva que acompaiie
como ANEXO 23 del diverso ocurso presentado anteriormente por el

suscrito en esta misma fecha.

No obstante, la FGR va a dictar acuerdo negando la expedicion de la
constancia solicitada precisamente porque el suscrito no soy parte en la
referida carpeta, motivo por el cual, desde este momento y sin perjuicio
de retterar la peticion en la oportunidad procesal que corresponda,
solicito a Usia que gire atento oficio a la FGR. dingido a la Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Agencia Deécima
Primera Investigadora, adscrita a la Unidad Especializada en

Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos Contra la
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Administracion de Justicia de la Fiscalia Especializada de Control
Competencial, a efecto de que remita copia auténtica del refenido
acuerdo de 16 de junio de 2022, dictado en la Carpeta de Investigacion
FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019.

Lo anterior, sefior Juez, echa por tierra las inferencias contenidas en el
libelo inicial consistentes en que “como consecuencia de los hechos vwo
actos [supuestamente] ificitos™ materia de la referida Carpéta de
Investigacion, pretendidamente “se causaron los dafios reclamados en
esta demanda al sefior ANDRE EL MANN ARAZI". Es decir, si la propia
FGR determing expresamente que no cuento con ninguna calidad
juridica dentro de la referida carpeta de investigacion, es inconcuso que
no existen los alegados ilicitos en los que pretende sustentarse la

demanda que se contesta.

Sea de ello lo que fuere, es menester precisar lo siguiente en tormo a la
citada carpeta de investigacion FED/SEIDF/UNAI-
CDMX/0001015/2019:

o El 17 de enero de 2018. representantes del INFONAVIT
presentaron una denuncia ante la FGR en la que informaron que,
a su parecer, durante 2014, 2015 y 2016, ex empleados del
INFONAVIT supuestamente abusaron de su poder para celebrar

diversos contratos con Telra Realty.

Lo anterior se acredita con la denuncia refenida y su respectiva
ampliacion, las cuales fueron exhibidas como ANEXOS 21 v 22
de diverse ocurso presentado anteriormente en esta misma fecha
por el suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de

repeticiones.

En términos del articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México. bajo protesta de decir verdad.

manifiesto no contar con copia auténtica de las refenidas
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constancias, a pesar de haberlas solicitado tal y como se acredita
con el acuse gue exhibi como ANEXO 23 del escrito

previamente presentado por ¢l suscrito en esta misma fecha.

Cabe mencionar que esta denuncia se presentd cuando el
INFONAVIT alin se encontraba pagando la indemnizacion
pactada en favor de Telra Realty. Por ello. Telra Realty v el
suscrito  apenas fuimos mencionados. El objetivo de esta
denuncia era investigar las condiciones en las que el
INFONAVIT habia firmado los Contratos de Telra; esio es, la
denuncia estaba dinigida a la familia Zaga Tawil ni a Telra Realty.

El 20 de septiembre de 2018, la FGR declaré el no ejercicio de la
accion penal. El INFONAVIT impugno el no ejercicio v un juez

penal ordeno reabrir la investigacion.

Lo anterior se acredita con el video de la audiencia respectiva, en
la que el Director Juridico del INFONAVTT sostiene que Telra
no es imputado porque no hube desfalco al Fondo y el Contrato
de Transaccion se aprobo por unanimidad del Consejo de

Administracion.

Una memona USB con el video de la audiencia fue exhibida
como ANEXO 59 mediante diverso ocurso presentado el dia de

hov ante la Oficialia de Partes Comun de ese H. Tribunal.

Despues de 2 afios de investigacion y sin que el nombre de los
El-Mann hubiere sido sefialado en ningiin momento en la carpeta
de investigacion, el 31 de enero de 2020, defensor de los sefiores
El Mann Arazi se presento ante la FGR y presento un proyecto
de acuerdo reparatorio firmado por André y Max, ambos de
apellidos El Mann, y copias de 2 cheques personales dirigidos al
INFONAVIT por mil millones de pesos cada uno.
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Lo anterior se acredita con las constancias que conforman la
carpeta de mvestigacion de referencia hasta el 31 de enero de
2020, constancias que fueron exhibidas como ANEXO de
diverso ocurso presentado anteriormente en esta misma fecha por
el suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones.
En términos del articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de Meéxico, bajo protesta de decir verdad,
manifiesto no contar con copia autentica de dichas actuaciones, a
pesar de haber solicitado su expedicion tal y como se acredito con
el acuse que exhibo como ANEXO 24 de diverso escrito

presentado en esta misma fecha.

El acuerdo reparatorio antes mencionado es relevante porque. del
antecedente 4. se desprende que el 28 de enero la Unidad de
Inteligencia Financiera (la “ULF"”) ordend un bloqueo a todas
las cuentas vy fideicomisos con los que los seiiores El Mann
tienen alguna relacion (por ejemplo, las cuentas de FUNO). Y
en la clausula segunda, solicitan que para que los cheques puedan
ser cobrados es necesario que la FGR le pida a la UIF el
desbloqueo de las cuentas, las cuales fueron ordenadas a traves
del acuerdo 9/2020 emitido por la UIF.

Desde luego, FUNO jamds reportd como evento relevante a
los mercados que la ULF le hubiera bloqueado sus cuentas por

lavado de dinero.

Del referido acuerdo reparatorio se desprende que los sefiores El
Mann reconocieron que de los 2 mil millones de pesos, mil se
dieron por reparacion del dafio v 1 mil adicionales. La prueba

presuncional humana demuestra un claro acto ilegal.

Este acuerdo reparatorio nunca fue firmado por el INFONAVIT,
solo por los sefiores El-Mann. Gracias a que dieron el dinero, no
tuvieron que combatir los bloqueos de UIF -mediante demandas de

amiparo u otros medios de defensa previstos en lev-. Sus nombres fueron
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retirados inmediatamente de la "Lista de personas blogueadas™
de la UIF.

Mas tarde, ese mismo afio, la esposa de Teofilo Zaga Tawil,
Alegre Sacal El Mann -que también es sobrina de los Sres. El Mann-,
grabo a su padre (Elias Sacal) admitiendo que los sefiores El
Mann fueron presionados por autoridades para dar el dinero,
Elias Sacal es, junto con sus cufiados -los El Mann- una parte

controladora de Fibma Uno.

Lo asi expuesto se acredita con la comparecencia del sefior
Roberto Luis Garcia Gonzalez, de fecha 31 de enero de 2020 ante
la FGR; del referido acuerdo reparatorio; y de la promocion
presentada por la defensa del sefior Teofilo Zaga Tawil dentro de
la carpeta de investigacion FED/SEIDO/UEIOFPIFAM-
CDMX/0000395/2020, asi como de los anexos a dicha
Promocion; consistentes en una memoria USB que contiene un audio de
2:07 minutos en el que se escucha al sefior Elias Sacal Micha narrar a su
hija, Alegre Sacal El Mann, la manera en la que los hermanes El Mann
Arazi, salvo error de apreciacion del suscrito, fueron presionados en enero
de 2020 para entregar dos mil millones de pesos al pobierno federal que,
eventualmente, les permitio obtener el Criterio de Oportunidad de 20 de
mayo de 2020 para dejar sin efectos el Acuerdo /2020 de la UIF que los
incluyd en la lista de personas blogueadas vy carta firmada por Alegre Sacal
El Mann, en la que reconoce gue ella grabo los audies el 21 de agosto de
2020-, respectivamente. Dichas documentales fueron exhibidas
como ANEXOS 26 y 28 de diverso ocurso presentado

anteriormente en esta musma fecha por el suscrito, a cuyo

contenido me remito en obvio de repeticiones.

En términos del articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de Meéxico, bajo protesta de decir verdad,
manifiesto no contar con dichas constancias a pesar de haber
solicitado su expedicion tal ¥ como se acredita con el acuse

respectivo que se acompaio como ANEXO 29 del refendo
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gscrito previamente presentado por el suscrito en esta misma

fecha.

Mas atin, el 6 de febrero de 2020, un abogado de los sefiores El
Mann entregd 2 cheques -uno expedido por Max El Mann Arazi v el
otro por André El Mann Arazi- por mil millones de pesos cada uno.
al Coordinador juridico del INVONAVIT, con la finalidad que
“dicho instituto se tenga por debidamente reparade del dafio por
lo gue hace exclusivamente a mis representados en los hechos

gite se imvestigan en la presente carpeta de imvestigacian™,

Lo anterior se acredita con la comparecencia del sefior Ricardo
Contreras Gomez. abogado defensor de los sefiores El Mann, ante
la FGR, dentro de la carpeta de investigacion
FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019, la cual fue exhibida
como ANEXO 30 de diverso ocurso presentado anteriormente en
esta misma fecha por el suscrito. a cuyo contenido me remito en

obvio de repeticiones.

En términos del articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México, bajo protesta de decir verdad,
manifiesto no contar con copia auténtica de la referida
constancia, a pesar de haber solicitade su expedicion tal y como
se acredita con el acuse respectivo que se acompafd como
ANEXO 31 de diverso escrito que presento el suscrito en esta

misma fecha.

Mediante comparecencia celebrada el propio 6 de febrero de
2020 ante la FGR, el Coordinador Juridico del INFONAVIT
recibio los cheques de los sefiores El Mann y se comprometio a
ingresar los recursos a la partida presupuestal del INFONAVIT,
asi como a entregar la misma al Instituto para Devolver al Pueblo
lo Robado (el “INDEP™).
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» Durante la conferencia masianera del Presidente de la Republica,

correspondiente al 10 de febrero de 2020, el sefior Alejandro
Gertz Manero, Fiscal General de la Republica, anuncio que su
oficina habia “recuperade”™ dos mil millones de pesos “de fos
actos de corrupcion o de delitos graves ". Se mostro al publico
un cheque por esa cantidad. Asimismo. se menciono que ello
obedecio a una denuncia de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, lo cual, como se demostrara, es absolutamente falso

porque no existe tal denuncia.

Lo anterior se acredita con la memoria USB que fue exhibida
como ANEXO 58 en diverso escrito presentado en esta fecha,

que contiene un video de la conferencia masianera refenda.

Weamos la parte conducente de una transcripcion de la referida

conferencia de prensa:

‘PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR:

(Minutos 0:20- 6:50)
Buenos dias.

Wamos a iniciar la semana con una buena noticia. Nos
acompana el Fiscal General de la Repiblica,
Alejandro Geriz Manero. Nos va a informar sabre una
accién que significa recuperar dinero de los actos de
corrupcion o de delitos graves.

Anteriormente no se recuperaba el dinero, incluso se
devolvia el dinero a los delincuentes. Como ustedes
saben, se hicieron modificaciones a la Constitucidn; es
delito grave la corrupcian, que no o era, es delito grave
la facturacion falsa para evadir impuesios. Hay un
mecanismo qgue permite gue la fiscalia pueda recuperar
los fondos sustraidos ilegalmente, ¥y mediamente este
procedimiento de extincion de dominio, los presuntos
delincuentes pueden devolver el dinero, es una especie
de reparacion de dano, ¥ con eso Se recupera lo gue es
un bien publico, lo que es producto de la corrupciin.

El licenciado Gertz Manero lo va a explicar. Es un
procedimiento legal, pero estamos ante el terreno de los
inédito, nunca s habla recuperado dinero. Y nos trae
el fiscal esa buena noticia, que ya ha iniciado la
recuperacién de dinero y que se ha tomado la
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decisién de que ese dinero ingrese al Instituto para
Devolverie al Pueblo lo Robado.

¥ esto nos va a ayudar mucho para seguir llevando a
cabo acciones de bienestar, seguir apoyando a las
comunidades mas pobres, seguir impulsando la
educacion, la salud, el bienestar de nuestro pueblo. Por
ezo le vamos a dar la palabra en un momenta al
licenciado Alejandro Gertz, esta es una infroduccidn.

ALEJANDRO GERTZ MANERO, FISCAL GENERAL DE
LA REPUBLICA:

(Minutos 24:00- 27:00)
Muy buenos dias a todos.

Lo acaba de senalar el sefior presidente de la Repablica,
en materia penal lo mas imporiante son las victimas, lo
mas importante es la reparacion del dano a las victimas,
por eso se han dado los cambios legales gue el gobiemo
de la Repiblica ha impulsado. Por eso, en materia de
corrupcion v en maleria de deliitos de naturaleza
economica se ha hecho un esfuerzo muy grande.

En la reparacion del dafo € pais ha sufrido
enormements, el patrimonio de Mexico, los bienes de la
nacion han sido saqueados. Por esa razon todas las
lareas gue debemos de iniciar son en defensa de las
victimas, de las viclimas cotidianas v del pais como
victima.

En razon de ello y gracias a una denuncia que
presento el gobierno de la Republica a través

de la Consejeria Juridica del Ejecutivo, hemos
iniciado una serie de acciones de caraclter penal para la
recuperacion de los bienes de la nacidn.

Hemos trabajado mucho en esto y todavia anoche
estabamos terminando las ditimas diligencias. Hoy
podemos decir con mucha satisfaccion que e estamos
entregando al instituto un cheque por dos mil
millenes de pesos.

Es un solo caso, un caso gue se inicid gracias a una
denuncia del Ejecutivo, con la presencia y con el apoyo
y la coadyuvancia del propio Ejecutivo a través de la
Consejeria Juridica v que en este momenio nos
permiten en ese proceso, que va a continuar vy en el que
tenemos la esperanza de obtener mas devoluciones y
mas recuperacionss y mas reparacién del dano para
nuestro pais, estamos entregando en este momento
un cheque por la cantidad de dos mil millones de
pesos al instituto, que se lo hago llegar a su director.
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Hasta donde es del conocimiento del suscrito. no existe la

supuesta denuncia del Consejero Juridico del Ejecutivo Federal.

Mediante comparecencia de fecha 10 de febrero de 2020 ante la
FGR dentro de la carpeta de investigacion FED/SEIDF/UNAI-
CDMX/0001015/2019, un abogado representante de los sefiores
André y Max, ambos de apelhidos El Mann Arazi, nuevamente
entrego dos cheques de caja (los anteriores eran de las chequeras
personales de los sefiores El Mann) por mul millones de pesos

cada uno.

Lo anterior se acredita con la refenda comparecencia que fue
exhibida como ANEXO 32 de diverso ocurso presentado
anteriormente en esta misma fecha por el suscrito, a cuyo

contenido me remito en obvio de repeticiones.

En términos del articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México. bajo protesta de decir verdad,
manifiesto no contar con copia auténtica de la referida
constancia, a pesar de haber solicitado su expedicion tal y como
s¢ acredita con el acuse respectivo que fue exhibido como
ANEXO 33 de diverso ocurso presentado anteriormente en esta

misma fecha por el suscrito.

Resulta por demas extrafio que el INFONAVIT nunca regreso los
supuestos dos mil millones de pesos que recibio el 6 de febrero
de 2020. Asumimos. entonces, que nunca se cobraron y que se

repusieron con estos dos cheques de caja.

Fue hasta el 13 de febrero de 2020 que el suscrito compareci a la
carpeta de investigacion mnumero FED/SEIDF/UNAIL-
CDMX/0001015/2019; tal v como se acredita con el escrito
respectivo que fue exhibido como ANEXO 3 de diverso ocurso
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presentado anteriormente en esta misma fecha por el suscrito, a

cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones

Asi pues, el suserito y mis abogados defensores fuimos
entrevistados por varios agentes del Ministerio Publico y al
suscrito se me exigio, una vez mas que, “devolviera ef dinera”,
La defensa se dio cuenta de que el nombre del suscrito, Rafael
Zaga Tawil, a penas se mencionaba en la refenida carpeta de
investigacion y que los dos mil millones de pesos mostrados por
el Fiscal General habian sido entregados, posteriormente, pero en
esa misma fecha (10 de febrero de 2020) por el abogado de los
sefiores Andre y Max, ambos de apelhidos El Mann Arazi.

Durante la conferencia masianera del Presidente de la Republica,
correspondiente al 4 de marzo de 2020, el sefior Santiago Nieto
Castllo. otrora Jefe de la UIF, anuncid pablicamente que su
Unidad habia estado investigando a Telra. Anuncio que

presentaria una “demuncia” por esos hechos,

El 5 de marzo de 2020, el sefor Santiago Nieto presentd una
depuncia contra Telra Realty y otras empresas relacionadas
indirectamente con ¢l suscrito, asi como también en contra de mi
hermano, sefior Teofilo Zaga Tawil v del suscrito: empero,
también en contra de los sefiores André El Mann Arazi y Max
El Mann Arari por lavado de dinero. Esta denuncia inicio la
carpeta  de  investigacion seguida con el  ndmero
FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0000374/2020.

Lo anterior se acredita con la denuncia de hechos referida, la cual
se exhibio exhibo como ANEXO 35 de diverso escrito
presentado fisicamente en esta misma fecha, a cuyo contenido me
remito en obvio de repeticiones ociosas. En términos del articulo
95 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
Meéxico, bajo protesta de decir verdad, manifiesto no contar con

copia auténtica de dicha constancia, motivo por el cual exhibi con
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diverso escrito como ANEXO 36 ¢l acuse por el que se solicita

su expedicion.

El INDEP solicito en diversas ocasiones a la FGR que entregara
el numeranio amparado en los cheques exhibidos por los sefiores

El Mann, sin embargo, no se acordo favorablemente su peticion.

Por ende, el 21 de septiembre de 2020, el sefior Jaime Cirdenas
Gracia renuncio como titular del INDEP. En su carta de renuncia

menciono los dos mil millones de pesos que entregados a la FGR.

Lo anterior se acredita con la carta de renuncia del sefior Jaime
Cardenas Gracia. la cual constituye un hecho notono por haberse
publicitado. Sin perjuicio de lo anterior. fue exhibida como
ANEXO 37 de diverso ocurso presentado anteriormente en esta
misma fecha por el suscrito, a cuvo contenido me remito en obvio

de repeticiones.

El 25 de diciembre de 2020, se libro una orden de aprehension en
contra del sefior Teofilo Zaga Tawil y del suscrito, por supuesta
participacion en conductas que la FGR considera como
Delincuencia Organizada y Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, asi como contra Alejandro Cerda, Omar
Cedillo y Elias Zaga Hanono, por Delincuencia Organizada.

Los sefiores Rafael Zaga Tawil, Teofilo Zaga Tawil y Elias Zaga
Hanono, presentaron demanda de amparo en contra de la orden
de aprehension, sin embargo, el 31 de abnl de 2021, el sefor
Teofilo Zaga Tawil fue detemido, por lo que el amparo que
promovio dicha persona fue sobreseido (unicamente por lo que

se refiere a él).

Mediante sentencia de 13 de julio de 2021, el Juez Segundo de
Distrito en Materias de Amparo v Juicios Federales en el Estado
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de México concedio el amparo a Rafael Zaga Tawil y Elias Zaga
Hanono, dentro de los juicios 144/2021 y [46/2021.

Lo anterior se acredita con las referidas sentencias que fueron
exhibidas como ANEXOS 38 v 39 de diverso ocurso presentado
anteriormente en esta misma fecha por el suscrito, a cuyo
contenido me remito en obvio de repeticiones. En términos del
articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad
de México, bajo protesta de decir verdad. manifiesto no contar
con copia certificada de dichas constancias no obstante haberlas
solicitado, tal y como se acredita con los acuses respectivos que
exhibi como ANEXOS 40 y 41 en el refendo esenito que presenté

anteriormente en esta misma fecha,

Las sentencias de amparo fueron confirmadas el 20 de enero de
2022 por el H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito, en los recursos de revision 1642021 y
165/2021.

Lo anterior se acredita con las referidas sentencias que fueron
exhibidas como ANEXO 42 y 43 de diverso ocurso presentado
anteriormente en esta misma fecha por el suscrito, a cuvo
contenido me remito en obvio de repeticiones. En términos del
articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciadad
de México, bajo protesta de decir verdad. manifiesto no contar
con copia certificada de dichas constancias no obstante haberlas
solicitado, tal y como se acredito con los acuses respectivos que
exhibi como ANEXOS 44 v 45 de diverso escrito presentado

anteriormente en esta fecha.

El Juez de Control emitié nuevas ordenes de aprehension, sin
embargo, al resolver las inconformidades 6/2022 y 92022, el
Segundo Tribunal Colegiado en Matenia Penal del Segundo
Crrcuito establecio que la sentencia de amparo no estaba

cumplida.
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Lo anterior se acredita con las sentencias dictadas en las referidas
inconformidades. las cuales fueron exhibidas como ANEXOS 46
v 47 de diverso ocurso presentado anteriormente en esta misma
fecha por el susecrito, a cuyo contenido me remito en obvio de
repeticiones. En térmmnos del articulo 95 del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, bajo protesta
de decir verdad, manifiesto no contar con copia certificada de
dichas constancias no obstante haberlas solicitado, tal y como fue
acreditado con los acuses respectivos que fueron exhibidos como
ANEXOS 48 v 49 del escnto previamente presentado por el

suscrito en este dia.

A pesar de ello, el Juez de Control emitid nuevas ordenes de
aprehension en contra de los sefiores Rafael Zaga Tawil v Elias
Zaga Hanono. En contra de estos arbitrarios actos de autoridad,
se presentaron juicios de amparo que se tramitan ante el Juzgado
Tercero de Distrito en Materia penal del Pimer Circuito, bajo los
expedientes 739/2022 y 709/2022, respectivamente, mismos que

se encuentran pendientes de resolucion.

Lo anterior se acredita con las mencionadas demandas de amparo
y sus autos admisorios. Bajo protesta de decir verdad, manifiesto
no contar con copia certificada de dichas constancias, motivo por
el cual, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95 del
Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, se
exhibieron como ANEXOS 50 y 51 los acuses respectivos que

exhibi en diverso ocurse de esta misma fecha.

Tal v como podra apreciar su Sefioria, salvo error de apreciacion
por parte del suscrito. existe una persecucion de la FGR en contra
del suscrito por no haber accedido a presiones a las que si
accedieron André El Mann Arazi. Moisés El Mann Arazi y Max
El Mann Arazi.
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Por un lado, vo elegi seguir el camino de las instituciones, la ley,
los medios de defensa previstos por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos a traves del reconocimiento de los
derechos fundamentales de legalidad, debido proceso, seguridad
juridica, tutela judicial efectiva, entre otros. Por otro lado, el
sefior André El Mann Arazi v su familia compraron impumdad
entregando miles de millones de pesos al Estado, numerario que
s¢ cobraron a /o chine en mi perjuicio, lo cual, no quedara impune
porque ejerceré todas las acciones legales a su alcance para

recuperar lo que por derecho le pertenece.

Consecuentemente, es completamente falso que los créditos que
mencionan las fojas 10 v 11 de la demanda, sean consecuencia
directa e inmediata de cualquier hecho o acto realizado por el
suscrito, quien, desde luego, no accedio a las presiones externas
de autoridades para entregar miles de millones de pesos a cambio
de evitar una persecucion de la FGR de la que me he venido
defendiendo en los ultimos tiempos. Es decir. André El Mann
bien pudo defenderse de la orden de la UTF que lo incluyo en la
lista de personas blogueadas. No lo hizo, prefiro entregar dinero
a la FGR para desbloquear sus cuentas personales v las de los
fideicomisos en los que participa, entre las que se encuentran las

de FUNO.

Por supuesto, no son propios del suscrito los créditos
supuestamente entregados a André El Mann Arazi y narrados en
las fojas 10y 11 del libelo que se contesta, por lo que esos hechos

se niegan para efectos procesales.

Destaco a Usia la ligereza con la que se conduce la parte actora,
quien en completa violacion al principio de presuncion de
inocencia, imputa al seitor Teofilo Zaga Tawil y al suscrito la

realizacion de delitos, cuando mi siquiera ha miciado un juicio
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penal en su contra; vaya, ni siquiera existe una orden de

aprehension firme en mi contra.

En mérito de todo lo narrado y demostrado al contestar el hecho
correlativo de la demanda, es inconcuso que resulta falsa la
afirmacion contenida en el libelo micial en torno a que yo tenia
“pleno conocimiento de la ilicined de los contratos celebrados
con ¢l INFONAVIT, v por ende de la ilicitud de los recursos
adquiridas como consecuencia de dichos contratos”, pues todos
los actos juridicos celebrados con el INFONAVIT son existentes,
legales, validos y exigibles, tal y como incluso reconoce la nueva

administracion de dicho Fondo.

Asimismo, es falso y niego que el suscrito “de forma intencional™
haya entregado mil millones de pesos a los sefiores El Mann Arazi
con la finalidad de relacionarlos en hechos ilicitos para dafar su

patrimonio.

Como quedo acreditado con las actas contenidas en las fe de
hechos que fueron exhibidas como ANEXOS 6 v 7 de diverso
ocurso presentado anteriormente en esta misma fecha por el
suscrito, a cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones,
los hermanos El Mann Arazi conocieron oportunamente las
negociaciones de Telra Realty con el INFONAVIT para la
celebracion de los Contratos Telra, asi como el pago por el

Contrato de Transaccion.

o Tan es asi. que el 10 de octubre de 2019, mi abogado defensor,

Eduardo Amerena. v el suscrito fuimes, llamados por un tercero
a la oficina privada del Fiscal General de la Replblica en la FGR.
En esa reunion nos recibieron el propio Fiscal v se encontraba
presente el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal. De manera

no oficial, por supuesto, el sefior Fiscal General® y el sefior

* Se trofe del masmo Fiscal que tene e poder v las visceras de mantener detenidn a une persona duranic
meses o pesor de que no s¢ le imputs slpuna conducta tmficeds por ln lepisloceen penal, como
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Consejero me “pidieron” que “devolviera” los cinco mil millones
de pesos que recibieron mis empresas como indemnizacion por
parte del INFONAVIT en terminos del Contrato de Transaccion,
o seria perseguido con “foda la fuerza del Estado”, Asi lo entendi.
Poco después, tuve conocimiento de que Andre, Moisés y Max,
todos ellos de apellidos El Mann Arazi, salvo error de apreciacion
del suscrito, tambien fueron presionados diversas autoridades, v
ellos si, ahora se sabe, entregaron miles de millones de pesos a la
FGR.

Lo aqui narrado le consta a los sefiores Alejandro Murat
Hinojosa, Julio Sherer Ibarra, David Penchyna Grub, Arturo
Lopez Arroye, Guillermo Hernandez Santovefa, Ricardo
Contreras Gomez, Elias Sacal Micha, Oscar Javier Priego
Berezaluce, Santiago Nieto Castillo, Juan Carlos Villavicencio
Caballero, Andrés Alvarez Kuri, Jaime Cardenas Gracia, entre
otros.

9. Niego el hecho noveno de la demanda relativo a los cheques. préstamos,
contratos con el INFONAVIT vy demas subjetivas afirmaciones.
remitiéndome a lo respondido al hecho 8 del libelo inicial. Asimismo,
arrojo la carga de la prueba a la parte enjuiciante a efecto que acredite

fehacientemente sus temeranas afirmaciones.

10. Niego el hecho décimo de la demanda referente a las comparecencias
de André El Mann Arazi ante la FGR v a los supuestos e imaginarios
dafos sufridos por dicha persona fisica. Me remito a lo manifestado en

el presente ocurso al dar respuesta al hecho 8 de la demanda.

Asimismo. preciso gue con motivo del Criterio de Oportunidad el sefior
Andreé El Mann, efectivamente, no fue condenado ni juzgado por delito

alguno -tampoco lo ha sido mi Tedfilo Zaga Tawil ni el suserito-; la diferencia

recientemiente ocimio en ¢l caso de |y seforn Lowrn Moran v Abejondr Cuevas. quicnes fueron acusadas
de “hewmicidin por emision”™ ¥, luego de afio v medio. tuvo gue llegar ls Suprema Corte de Justicia de Lo
Nacion o emitir un fallo, por unenmmdsd de votos de once Mimstros, gue declararom o
inconstiturionzlidad de semejante atropello ¥ abwso de autondad.
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entre las posturas de las familias Zaga Tawil vy El Mann Araz es
palpable: los primeros nos defendimos y nos continuamos defendiendo
de lo que. salvo error o apreciacion de nuestra parte, consiste en una
persecucion en nuestra contra, habiendo sido exonerados en defimtiva
de una de las carpetas de investigacion en su contra y habiendo
obtenido, en diversas ocasiones, que se declararan inconstitucionales las
ordenes de aprehension en su contra; los segundos, implicita y
tacitamente confesaron haber realizado conductas delictivas -a través del
Criterio de Oportunidad- y entregaron miles de millones de pesos al Estado

con tal de gozar de impumidad.

Incluso, es menester mencionar que el suscrito me presente ante el Juez
de Control y se resolvio no vincularme por fraude fiscal. Ademas. como
se narra en lineas subsecuentes, logré que se declarara la
inconstitucionalidad del arbitrario acto de la UIF por el que me

incluyeron en la lista de personas blogueadas.

Niego el hecho correlativo de la demanda por falso v por los alcances

gue la parte actora pretende atribuirle.

Rettero a Usia que las ordenes de aprehension que se mencionan han
sido declaradas inconstitucionales en diversas instancias, y la que sigue
vigente, se encuentra sub iudice con motivo del juicio de amparo

Interpuesto en su contra,

Como fuere. es falso que la orden de aprehension que se relata acredite
“gue los recursos transferidos por los sefiores RAFAEL £4GA4 TAWIL,
TEOFILO ZAGA TAWIL v TELRA a esta parte, resultan de actos v
hechos ilicitos™, pues tal aseveracion consiiiuye una cuestion que no ha
sido juzgada ni analizada dentro de un juicio penal. como pareciera

inferir el libelo que se contesta.

El margen probatorio para obtener una orden de aprehension es minimo.
pues se requiere simplemente de indicios que. a la postre, requeriran de

ser demostrados en juicio. Por ende, estigmatizar a una persona que
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tiene una orden de aprehemsion girada en su contra es inmoral e
improcedente porque esa simple circunstancia no implica ni significa
que haya incurrido en alguna conducta tipificada, pues en el peor de los
casos, Unicamente existen meros indicios de ello. por lo que las
afirmaciones contenidas en el libelo que se contesta fueron realizadas

con lujo de ligereza.

Niego el hecho décimo segundo de la demanda por falso. Tal y como se
acredita con las actas que contienen las fe de hechos de distintas
conversaciones via la aplicacion Whatsdpp v de correos electronicos
enviados a André El Mann Arazi, v sus hermanos, el coactor persona
fisica en todo momento conocio de la etapa preparatoria de los
Contratos Telra, de su posterior celebracion y del Contrato de
Transaccion, por lo que constituye una vil mentira vertida en la
demanda que se contesta que el sefior André El Mann alegue que no

conocia la procedencia de los mil millones de pesos que menciona.

Niego el hecho décimo tercero de la demanda por falso, va que no son

ciertos los hechos ilicitos que me imputan.

En cambio, los Contratos Telra si se encuentran relacionados con Andre
El Mann y con FUNO, pues gracias a ellos el INFONAVIT realizo la
contratacion directa con Telra Realty, tal y como se ha mencionado con

antelacion v como quedara acreditado durante la secuela procesal.

Ahora bien, lo que refiere la actora en la foja 16 de la demanda referente
a divulgacion de mformacion, en primer término, la enjuiciante no
demuestra que se trate de actos que puedan ser imputables al suscrito,
pero mas importante ain. se trata de divulgacion de hechos verdaderos
v por lo que se trata a instiuciones pubernamentales v judiciales, se
realizd en ejercicio de mi derecho fundamental de peticion. reconocido

constitucionalmente por el Estado Mexicano.

Concretamente, es falso que en febrero de 2020, el suscrito hava

realizade acciones tendientes a afectar a André El Mann frente al
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piblico en general, particularmente, porque es completamente falso que
la entrega de mul millones de pesos realizada por André El Mann a la
FGR tenga alguna relacion con algun hecho ilicito realizado por mi.
Arrojo la carga de la prueba a la parte actora a efecto que acredite sus

afirmaciones.

En cambio, el suscnito demuestro de sobrada manera ante Usia la
legalidad de las operaciones realizadas con el INFONAVIT, pues el
propio Fondo reconoce la licitud de las operaciones, tal y como se
desprende de la fe de hechos del sitio web del INFONAVIT que
contiene informacion reciente subida por dicho Fondo, aun despues del
cambio de la administracion en la Direccion General del INFONAVIT.

Asimismo, es falso que el sefior André El Mann se hava visto obligado
al sometimiento del criterio de oportumidad. Del texto de dicho
documento, y de las demas actuaciones de la carpeta de investigacion
que ofrezco como prueba, se acredita que Andre El Mann comparecio
libre v espontaneamente ante la FGR a entregar mil millones de pesos.
De no ser asi, entonces: ;quien obligo al sefior André El Mann? Desde
luego, ello no se precisa en la demanda, pero las pruebas que aporto en
esta contienda demuestran que quien André El Mann entregd dinero a
la FGR fue por razones propias de dicho actor y ajenas al suscrito; lo

que conduce a la improcedencia de la accion intentada.

Niego, por no ser propio del suscrito, la publicacion del Evento
Relevante gue se menciona en la foja 17 de la demanda. Esta afirmacion

conlleva a preguntarnos legitimamente:

e ;Por qué FUNO no emitio un Evento Relevante cuando tuve
conocimiento de que André El Mann v sus hermanos fueron
sefialados como imputados en diversas investigaciones iniciadas
por la FGR?
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s ;Por qué FUNO no emitic un Evento Relevante cuando los
hermanos El Mann entregaron miles de millones de pesos a la

FGR?

# ;Por qué FUNO no emitio un Evento Relevante cuando la UIF
congeld sus cuentas bancarias al haber incluido a André El Mann

Arazi dentro de la lista de personas bloqueadas?

La respuesta a estas -y otras- interrogantes las conoceremos durante la

etapa de desahogo de pruebas del presente juicio.

14. Niego el hecho décimo cuarto de la demanda por ser falso que el

suscrito haya realizado algin acto de hostigamiento.

Los instructivos de notificacion exhibidos por la parte actora y que se
relacionan en el hecho correlativo, prueban plenamente en contra de los
demandantes y acreditan que el suscrito requeri al sefior André El Mann
y a FUNO, para que aclararan la informacion difundida en medios que
vinculaba a Telra Realty v al suscrito con la celebracion de un acuerdo
reparatorio y/o la entrega de miles de millones de pesos a la FGR como
reparacion de un dafio ocasionado al INFONAVIT, lo cual, como
hemos demostrado, es absolutamente falso porque, en todo caso, quien

entrego dinero a la FGR fueron los hermanos El Mann.

Lo aqui narrado le consta, entre otros, a los sefiores Max El Mann Arazi,

Moisés El Mann Arazi v Gonzalo Pedro Robina Ibarra.

Niego el hecho décimo guinto de la demanda por ser falso que haya
enviado correos electronicos con la finalidad de causar dafio o
desprestigio a los actores. Arrojo la carga de la prueba a efecto de que

la parte actora acredite fehacientemente sus afirmaciones.

Tal y como se menciona en la parte in fine de la foja 24 del ocurso
inicial, siempre he sido congruente respecto a oponerme a que los

sefiores El Mann y FUNO se hayan puesto de rodillas ante las presiones
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que, salvo error de apreciacion del suscrito, provinieron de diversas

autoridades, hoy plenamente documentada.

Como fuere, no se explica como un correo electronico afecta el honor y

la reputacion de la persona a quien se dirige.

Tal ¥ como se acredita con el acuerdo reparatorio suscrito por los
sefiores El Mann Arazi, en dicho instrumento se plasmo una clausula de
confidencialidad que, por tanto, impedia a la FGR, al INDEP, al
INFONAVIT y al Gobierno en general, a divulgar su contenido. De ello
se desprende, entonces, que quien fltro esa informacion fueron,
precisamente, los sefiores El Mann sabiendo que el Gobierno no podria

desmentir las filtraciones a medios de comunicacion.

Otro aspecto relevante del acuerdo reparatorio en comento es que se
incluyé un perdon para todas las personas y fideicomisos relacionados
con los sefiores El Mann, incluyendo, desde luego, a FUNO quien
entonces debid publicar un Evento Relevante que diera a conocer al
publico inversionista en general del acuerdo reparatorio suscrito libre v

espontaneamente por los sefiores El Mann.

También es menester destacar que. en la conferencia masianera del
Presidente de la Repiblica, el titular del Poder Ejecutivo Federal dijo
gue el cheque venia de la “defincuencia de cuello blanco”. Lucgo
entonces, quien imputd a André El Mann ser delincuente fue el sefior

Presidente de la Repuablica, no mi persona.

Niego el hecho décimo sexto de la demanda por ser falso que el suscrito,
el 13 de julio de 2020 o en cualguier otra fecha, haya enviado correos
electronicos con la finalidad de causar dafio o desprestigio a los actores.
Arrojo la carga de la prueha a efecto de que la parte actora acredite

fehacientemente sus afirmaciones,

17. Niego el hecho correlativo de la demanda referente a que el suserito

haya realizado alguna conducta con la finalidad de dafar la imagen,
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honor, decoro, prestigio o reputacion de la parte actora, asi como que
FUNO se vio obligada a emitir un Evento Relevante el 26 de abril de
2021. Arrojo la carpa de la prueba a la actora a efecto que acredite sus

afirmaciones.

Niego el hecho correlative de la demanda por como se encuentra

redactado yo por los alcances que pretende atribuir la parte actora.

Me remito al contenido literal de las constancias judiciales que integran
el juicio ordinario mercantil 833/2021, de las cuales no puede

desprenderse ninguna conducta ilicita del suscrito.

Por el contrario, en ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
Jurisdiccion, reconocido por el Estado Mexicano en términos del
articulo 17 constitucional, con la legitima representacion que ostentaba
como apoderado para pleitos v cobranzas del Fideicomiso 3201 (en el
que sov unico Fideicomitente y Fideicomisario). poder que fue
conferido por la fiduciania por instrucciones mias. ejerci indirectamente
mi derecho subjetivo de accion para reivindicar mil millones de pesos
que los sefiores Andre y Moisés. ambos de apellidos El Mann Arazi,
desviaron de los fines del diverso Fideicomiso 366; circunstancia de la
que me percaté una vez que tuve conocimiento del Criterio de
Oportunidad exhibido con la demanda que se contesta, en el que dichas
personas fisicas confesaron ante la FGR que recibieron mil millones de
pesos por su calidad de miembros del Comité Técnico del Fideicomiso
366, empero. en lugar de destinarlos a los fines para los que recibieron

dicho numerario, fueron motu proprio a entregarlo a la FGR.

En analisis de una apariencia de buen derecho, la Juez Cuarto Civil de
Proceso Escrito en la Ciudad de Meéxico, decretd las medidas cautelares
que se relatan en el hecho correlativo, mismas que al haberse
cuestionado a traves de un juicio de amparo indirecto, y ante un nuevo
anahisis de apanencia de buen derecho, fue negada la suspension
provisional, dicha negativa fue confirmada por un Tribunal Colegiado

de Circuito y, a la postre, se nego también la suspension definitiva,
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confirmandose implicitamente el derecho aparente que analizo la Juez
de origen para el otorgamiento de las cautelares; ergo, dichas medidas

no pueden considerarse ilicitas bajo ninguna tesitura,

Lo anterior se acredita con las copias certificadas de todo lo actuado en
el incidente de suspension formado con motivo del juicio de amparo
1043/2021, del indice del H. Juzgado Decimo Segundo de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México, promovido por el sefior Andre
El Mann.

En térmuinos del articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de México. bajo protesta de decir verdad manifiesto no contar
con dichas constancias a pesar de haberlas solicitado, tal y como se
acredita con el acuse que exhibi como ANEXO 52 de diverso ocurso

presentado en este dia.

Desde luego. es falso lo sostenido a foja 29 del libelo que se contesta
respecto a que la demanda se presentd “SIN CONSENTIMIENTO DEL
FIDEICOMISG F/32(H7, pues, tal v como se acredita con las
constancias  Judiciales del expediente 833/2021, el refenido
consentimiento quedd claramente expresado con la firma que calza el
escrito inicial y con el poder, vigente en ese momento (incluso, el sefior
André El Mann opuso una excepcion de falta de personalidad que

resultd infundada), acompafiado para acreditar personeria.

Con posterioridad al inicio del referido juicio 833/2021. ocurrieron
ciertos hechos ilicitos que indebidamente limitaron la representacion
del sefior Rafael Zaga Tawil en el Fideicomiso 3201; sin embargo,
dichas cuestiones son ajenas a esta contienda y estan siendo revisadas
por distintas instancias del Poder Judicial de la Ciudad de Mexico. entre
otras, en un juicio oral mercantii por responsabilidad civil y
responsabilidad fiduciania promovide en contra de guien funge como

fiducianio del Fideicomiso 3201,
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Desde luego, no se explica la relacion entre el juicio 833/2021 con el
peregrino y supuesto dafio ocasionado a FUNO. Como fuere, se niega

para efectos procesales y se arroja la carga de la prueba.

19. Niego el hecho correlativo de la demanda referente a que, el 10 de
diciembre de 2021, “FUNO se vio en la imperios necesidad de publicar
otro connicade weo hecho relevante, en el que fnformé que miembros
de st comité técnico habian side notificados de un juicio ordinario
mercantil interpuesto por RAFAEL ZAGA TAWIL [rectius: en

representacion del Fideicomiso 3210]

Reitero que la medida cautelar decretada en contra de André El Mann
en el expediente 83372021 fue dictada luego de realizar un estudio de
apariencia del buen derecho respecto de la peticion del Fideicomiso
3201, y que fue negada la suspension provisional y la definitiva en un
amparo promovido por André El Mann en contra de dichas cautelares:

tal v como se narra y prueba al contestar hechos precedentes.

Por supuesto, se niega y arrojo la carga de la prueba a la parte atora a
efecto que acredite que el juicio 833/2021 se promovid “com la

finalidad DE GENERAR HECHOS para posteriormente  ser

divudgados”™,

También se niega que yo haya involucrado a André El Mann vy sus
hermanos con hechos aparentemente ilicitos. Al respecto, me remito a
lo manifestado al contestar el hecho octave de la demanda,
concretamente, que fue el Gobierno Federal quien invelucro a Andre El
Mann v su familia con hechos supuestamente ilicitos, pues de otra
forma. no se entenderia como o porqué fueron incluidos en la lista de
personas blogueadas de la UTF. Luego. ellos mismos (los hermanos El
Mann)"se involucraron como participes de hechos aparentemente
delictivos al comparecer ante la FGR a entregar miles de millones de

pesos para, aparentemente, comprar impunidad.
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20. Niego el hecho correlativo demanda referente a que, el 16 de diciembre

21

de 2021, FUNO publicé un Evento Relevante en relacion a que se
suspendieron las medidas cautelares decretadas en el expediente
833/2021, con motivo de un recurso de apelacion admitido en ambos

efectos.

La parte actora, fiel a su costumbre, miente al sostener que la apelacion
en ambos efectos suspendio las medidas cautelares. La Juez que decreto
las medidas y admitio dicha apelacion en efecto suspensivo, fue clara al
establecer que lo que se suspendio fue su junisdiccion para continuar
conociendo de las cautelares, empero, dichas medidas no se
suspendieron ¥ no se levanto el embargo decretado en contra de Andre
El Mann.

Lo anterior, reitero, se demuestra con las constancias judiciales
formadas con motivo del incidente de suspension tramitado ante el
Juzgado Decimo Segundo de Distrito en Matena Civil en la Ciudad de
Meéxico, expediente 1034/2021. de las que se desprende que. tiempo
después de la admision en ambos efectos que se relata, fue negada la

suspension del acto reclamado en contra de las medidas cautelares.

Niego el hecho correlativo de la demanda por la manera en como se

encuentra redactado y por los alcances que le pretende atribuir,

Me remito al contenido literal de la misiva enviada por el suscrito el 22
de dictembre de 2021, precisando que. si bien FUNO no fue parte
formal en el expediente 833/202| antes referido, lo cierto es que Andre
El Mann y su hermano, Moises El Mann Arazi si fueron parte
demandada v en su contra se dictaron medidas cautelares, entre las
cuales se encontraba la orden de hacer que FUNO publicara como
evento relevante que sus altos funcionarios fueron embargados por mil
millones de pesos, orden judicial que fue incumplida por FUNO, lo que
comprueba que el contenido de la misiva que se relata en el hecho
correlativo contiene hechos apegados a la verdad v, por ende, no puede

considerarse como un ilicito.
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En la parte in fine de la foja 31 del libelo que se contesta, la parte actora
s¢ duele de que formulé manifestaciones ante la Presidencia de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores (la “CNBV™), lo cual
tampoce puede constituir un hecho ilicito porque se realizo en ejercicio
de los derechos fundamentales de peticion y de libertad de expresion de

los que goza mi persona.

Concretamente, tambien se miega la afirmacion contenida en la parte in
fine de la foja 32 del libelo que se contesta, en torno a que utilice el
Juicio 833/2021 “como instrumento para causar daio moral a la parte
actora v daios irreparables a su patrimonio™, pues del contenido de
dichas constancias judiciales, con valor probatorio pleno, se desprende
que la pretension del Fideicomiso 3201 consistic en rervindicar
patrimonio que fue desviado de los fines del Fideicomiso 366 por los
seiiores El Mann, precisamente, para que regresara al patrimonio de
dicho Fideicomiso 366, asi como reclamar la responsabilidad fiduciana

del Banco Ve Por Mas.

22. Niego el hecho correlativo de la demanda referente a la publicacion de
ciertas notas periodisticas, las cuales, por supuesto, no pueden ser
atribuibles a mi persona, en todo caso, son responsabilidad de quien las

publica.

23. Niego el hecho correlativo de la demanda por ser falso que el correo
enviado por el suscrito el 21 de enero de 2022 haya tenido la finalidad
de acosar o perseguir a Andre El Mann o a FUNO. Arrojo la carga de
la prucha a la parte actora a efecto que acredite fehacientemente sus

afirmaciones.

Me remito al contemido literal del correp electronico de referencia, del
que no se desprende la manifestacion de hechos falsos. Lo contrario

corresponde acreditarlo a la parte actora.
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Es falso, por supuesto, vo haya vinculado a André El Mann con las
operaciones realizadas por Telra Realty con el INFONAVIT. Como
sera probado durante la secuela procesal, André El Mann v sus
hermanos participaron activamente en la negociacion de los Contratos
Telra v conocieron el Contrato de Transaccion asi como los pagos
realizados por el INFONAVIT a Telra Realty y el concepto por el que

se realizaron.

En todo caso, fue la UIF quien relacioné a André El Mann y su familia
con hechos supuestamente ilicitos, asi como el sefior Presidente de la
Republica, al sostener publicamente que los miles de millones de pesos
entregados por la familia El Mann provenian de la delincuencia de

cuello blanca.

Esas afirmaciones no pueden ser imputables a mu persona v, en esa

medida, la accion en su contra es improcedente.

Niego el hecho vigésimo cuarto de la demanda por la manera en como
se encuentra redactado v por los alcances que la parte actora pretende
atribuir al correo electronico enviado por mi ¥ que se narra en el hecho

que se contesta.

Me remito al contenido literal de dicha comunicacion electronica.

Es falso, por supuesto, el suscrito haya vinculado a André El Mann con
las operaciones realizadas por Telra Realty con el INFONAVIT. Como
sera probado durante la secuela procesal. André El Mann v sus
hermanos participaron activamente en la negociacion de los Contratos
Telra v conocieron el Contrato de Transaccion asi como los pagos
realizades por el INFONAVIT a Telra Realty v el concepto por el que

se realizaron.

En todo caso. fue la UIF quien relaciond a André El Mann y su familia
con hechos supuestamente ilicitos. asi como el sefior Presidente de la

Republica, al sostener pliblicamente que los miles de millones de pesos
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entregados por la familia El Mann provenian de la delincuencia de

cuello blanco.

Esas afirmaciones no pueden ser imputables a mi persona v, en esa

medida, la accion en su contra es improcedente.

Niego el hecho correlativo de la demanda por la manera en como se
encuentra redactado v por los alcances que la parte actora pretende
atribuir al correo electronico enviado por mi y que se relata en el hecho

que se conftesta.

Me remito al contenido literal de dicha comunicacion electronica.

Es falso, por supuesto, el suscrito haya vinculado a André El Mann con
las operaciones realizadas por Telra Realty con el INFONAVIT. Como
sera probade durante la secuela procesal. André El Mann v sus
hermanos partictparon activamente en la negociacion de los Contratos
Telra v conocieron el Contrato de Transaccion asi como los pagos
realizados por el INFONAVIT a Telra Realty v el concepto por el que

se realizaron.

En todo caso, fue la UIF quien relaciond a André EI Mann y su familia
con hechos supuestamente ilicitos, asi como el sefior Presidente de la
Republica, al sostener ptiblicamente que los miles de millones de pesos
entregados por la familia El Mann provenian de la delincuencia de

cuello blanco.

Esas afirmaciones no pueden ser imputables a mi persona v. en esa

medida, la accion en su contra es improcedente.

Tal y como podra apreciar Usia, los correos electronicos que narra la
parte actora en los hechos contestados anteriormente fueron enviados
por mi a funcionarios de FUNC y a la Presidencia de la CNBV, empero,

no fueron divulgados al publico en general.
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Esta distincion es relevante porque demuestra que, contrario a lo
aducido, no existe la intencion de dafiar la reputacion de la parte actora
ni la consideracion que los deméds tienen de ellos, pues de ser asi, los

correos se habrian divulgado pablicamente, lo que no ocurno.

Asi, es claro que correos electronicos enviados, de manera privada, a
funcionanos de FUNO, al propio André El Mann v a la autondad
reguladora del mercado bursatil, no pueden tener como consecuencia
danar el patrimonio de la parte actora, ni el tangible mi el moral, porque
dichas comunicaciones privadas no pueden tener como consecuencia
inferir en la reputacion de los hoy demandantes ni en la consideracion
que los demas tienen de ellos, por lo que la accion deviene improcedente
al no poder demostrarse la realizacion de algin hecho ilicito que pueda

s1 quiera inferirse de los correos electronicos de referencia

Niego el hecho correlativo que se contesta por la manera en como se
encucntra redactado v por los alcances que la parte actora pretende

atribuirle a la carta publicada en penodicos el dia 28 de marzo de 2022.

Me remito al contenido literal de la publicacion de referencia.

En primer término, es inconcuso que la referida carta no constituye un
ilicito por si misma porque, desde su inicio, se aprecia que se trata de
un ejercicio de la libertad de expresion, constitucionalmente protegida

en mi favor.

Como fuere. de su contenido se desprende que me duelo de conductas
de un funcionario judicial en concreto, no de hechos ilicitos imputados
al sefior André El Mann, por lo que la publicacion es irrelevante para
efectos de la accion intentada en esta contienda. En otras palabras; af
quie le guede el saco que se lo ponga. pues quien concluye que hubo
actos de corrupcion en los hechos que se relatan en la carta publicada el
28 de marzo de 2022 es el propio André El Mann y FUNO., tal v como

se desprende de la toja 38 de la demanda que se contesta,
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Pero aun mas importante, tal y como se demostrara durante la secuela
procesal del presente juicio, la referida carta contiene una relacion
sucinta y apegada a las constancias de los autos que integran el
expediente 833/2021, por lo que se trata de divulgacion de informacion
apegada a la verdad que, como tal, no puede considerarse como un

ilicito generador de responsabilidad civil,

Niego el hecho correlative de la demanda por como se encuentra
redactado y por los alcances que la parte actora pretende atnibuir a la
carta que le dingi a la Doctora Claudia Sheinbaum Pardo. Jefa de
Gobierno de la Ciudad de Mexico.

Me remito al contenido de la misiva de referencia, en la que se sefiala,
ademas, al sefior Neéstor Vargas Solano, a quien también ofreceré como

testigo pues le consta los hechos lingiosos,

Tal y como podra apreciar Usia del contenido literal de dicha masiva, el
suscrito, en primer términe, precisé con toda clandad que dicha carta
constituye un gjercicio de mis derechos fundamentales de peticion y de
libertad de expresion, lo que no puede considerarse como ilicito v,
ademds, que ¢l contenido de la carta “no constifuye acusacion de
ninguna indele” pues lo narrado no me consta. Esa aclaracion fue
realizada con toda franqueza v oportunidad. por lo que la misiva no

puede constituir ilicito alguno.

Como fuere, la carta dingida a la Jefa de Gobierno se trata de una
comunicacion en la que, incluso, tuve la diligencia de copiar a André El
Mann vy a funcionarios de FUNO para que tuvieran conocimiento
puntual de la carta que le dirigi a la Jefa de Gobierno, de forma tal que.
en gjercicio del derecho de réplica. manifestaran lo que a su derecho
conviniera. Desconocemos si se gjercio o no el derecho de réplica. lo
que se mega para efectos procesales y se arroja la carta de la prueba a

la parte actora.
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18. Niego el hecho vigésimo octavo de la demanda por la forma en como

se encuentra redactado y por los alcances que la parte actora pretende
atribuir a la carta difundida el 30 de marzo de 2022, dirigida al Doctor
Jesus de la Fuente Rodriguez, presidente de la CNBV, a quien también
sefalare como testigo a efecto que deponga del hecho litigioso que a el
le consta, lo mismo que a Rogelio Eduardo Ramirez de la O, por haberse

mencionado en la misiva que se menciona en ¢l hecho que se contesta.

Me remito al contenido literal de la carta dingida al Doctor Jesis de la

Fuente.

De dicha carta piblica se desprende que, al igual que en casos
anteriores, se trata de un ejercicio de los derechos fundamentales de
derecho de peticion y de libertad de expresion pues, como se relata de
la propia musiva, los hechos ahi mencionados se hicieron del
conocimiento de la CNBV y de su Junta de Gobierno, previamente, de
manera privada a través de correos electronicos -los mismos que relata la
demanda que se contesta- que, a pesar de haber acusado recibo la CNBY,

no fueren contestados en cuanto a su contenido,

Contrario a lo sostenido en la demanda que se contesta. si tengo pruebas
-documentales piiblicas todas ellas- que respaldan los relatos contenidos en
la refenda carta dingida al Presidente de la CNBV, concretamente. las
constancias judiciales que integran el expediente 833/2021, las cuales

seran aportadas a esta contienda en su momento procesal.

En la parte final de la carta que se menciona en el hecho correlativo, se
menciona la existencia de una opinion de delito emitida por la CNBY
en contra de André El Mann y otros. Nuevamente, se trata de hechos
verdaderos v verificables. por lo que no pueden constitwir ilicito al no
poder acreditarse la malicia efectiva en el ejercicio del derecho de

libertad de expresion del suscnito.

Lo anterior se acredita con la opinion emitida por la CNBV a través de
su oficio No. 211-1/I/110-10973-JFSG/2021, de fecha 25 de enero de
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2021,% que consta en el expediente CNBV2CI12.10D/0B0A/2020,

suscrito por Gabricla Gomez Soto, Directora General Adjunta de

TIED AN WTINT T AN

Delitos “A™ de la CNBV, a quien también sefialaré como testigo porque
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le consta el hecho litigioso.

La opinion de delito es contundente;

‘CONCLUSION

UNICA. Del analisis de las actuaciones ministeriales
contenidas en la carpeta de investigacion FED/SEIDF/UEIDFF-
CDMX/O000879/2020, se determina que los senores André El-
Mann Arazi, Max El-Mann Arazi, ¥ Moussa El-Mann Arazi
[también conocido como Moisés El Mann Arazi], en los
iérminos sefialados en los Hechos y Considerandos de esie
documento, bajo las caracteristicas y condicionez gue se
desprenden de la wvaloracion concalenada de dichos
elementos, bajo las caracteristicas que se desprenden de la
valoracion concatenada de dichos elementos probatorios,
adecuaron su conducta a la descripcion tipica que se encuentra
prevista y sancionada por la fraccion |l del articulo 382 de la
Ley del Mercado de Valores’.

Lo anterior, sin perjuicio del grado de copariicipacion que de
conformidad con el numeral 13 del Codigo Penal Federal
cormesponda por el mismo delito previsto en el articule 383,
fraccion Il de la Ley del Mercado de Valores al resio de los
integrantes del Comité Técnico del Fideicomiso Fr1401 [léase:

FUNO], a la institucion fiduciaria, Banco Actinver, S.A
Insfitucion de Banca Mualtiple, Grupo Financiero Actinver, asi
como al Administrador F1 Management, 5.C. K a través de su
Director General y Consejeros de Administracion, o a quien o
quienes resulten responsables dentro de dichas personas
morales, derivado de su conocimiento de la conducta
desplegada y descrita en los Considerados del presente
documento.

Lo anterior sin perjuicio de la imposicion de sanciones que,
conforme a ofra u oiras leyes, puedan aplicarse por la comision
de otro u otros delitos.

* La opiniin de delito es del conocimicnio de la parie actors pues 2 exhubio con su demanda v, por enide.
prucha plennmenie en su comra, fal v come s¢ desprende de lzs copans sellndas v rubricadss por ese HL
Juzgado con los gue se corno traslado a ma representado, folindas con los mimeros de 978 o la 1001 ¥
de 1z 2016 a |z 2939,

T=Aniculo 383 - Seran sancienados con prision de cinco a dicz afios, las personns que:

1L Oculte u omitn revelsr informacian o eventos relevanies, gque en terminos de este ordennmienio legal
debon ser divalgados al publico o a bos scoionistas o fenedores de valoses. salvo que se hoye difernido sa
divulgaciin en los términos de esta Loy ™
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Se emite la presente Opinion con fundamento en el articulo 388
parrafos primerno vy sexto de la Ley del Mercado de Valores, 17,
37, fracciones VIl y XV del Reglamento Interior de la Comision
Macional Bancaria y de Valores.”

Tal y como se desprende de la foja 16 del oficio que contiene la opinion
de delito en comento, la CNBV considerd que André El Mann, FUNO
y otros, incurrieron en delito por ocultar el blogueo de las cuentas
bancanas de FIBRA UNO, ocultar la entrega de dos mil millones de
pesos a través de un Criterio de Oportunidad para finiquitar un
expediente penal, ocultar la existencia de la carpeta de investigacion
FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019, seguida en contra de los
hermanos El Mann Arazi, entre otros -todo lo cual esti narrado en este pcurso

al contestar el hecho 8 de la demanda-.

Lo anterior se acredita con el oficio que contiene la referida opinion de
delito, mismo que fue exhibido como ANEXO 53 de diverso ocurso
presentado anteriormente en esta misma fecha por el suscrito, a cuyo
contemido me remito en obvio de repeticiones.. En terminos del articulo
95 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Cudad de México,
bajo protesta de decir verdad, manifiesto no contar con copa certificada
de dicha constancia, motivo por el cual exhibi previamente mediante

diverso ocurso como ANEXO 54 el acuse de su solicitud.

También se acredita con las constancias de la carpeta de investigacion
que se menciona en la opinion de delito, 1dentificada con el nimero
FED/SEIDF/UEIDFF-CDMX/0000879/2020. En términos del articulo
95 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de Mexico,
bajo protesta de decir verdad, manifiesto no contar con copia certificada
de dicha constancia, motivo por el cual exhibi como ANEXO 55) el
acuse de su solicitud, lo cual realice a través de diverso ocurso

presentado en esta fecha.

Con las documentales publicas identificadas al contestar este hecho v
con ofras mas que seran aportadas al presente sumario, quedara

acreditado que la carta enviada al Director de la CNBY es un gjercicio

RS R R R R R R PR

T

TIED AN WTINT T AN



49

de la libertad de expresion del suscrito y no puede constituir un hecho
ilicito, maxime que la parte actora no demuestra que haya existido real
malicia efectiva, sobre todo, tomando en consideracion que, tal y como
es abundara en el capitulo de excepciones y defensas de este ocurso, por
ser la parte actora figuras publicas, deben soportar mas intromision en

su vida privada que otras personas que no figuran en el publico.

29. Niego el hecho correlativo de la demanda por ser falso que me sea
atnibuible la publicacion de 16 de mayo de 2022 en el penodico
Reforma. Arrojo la carga de la prueba a la parte demandante a efecto

que acredite sus afirmaciones.

30. Niego el hecho correlativo de la demanda ser falso que me sea atnbuible
la publicacion de 16 de mayo de 2022 en el sitio web del periodico
Reforma. Arrojo la carga de la prueba a la parte demandante a efecto

que acredite sus afirmaciones.

Tal ¥y como podra apreciar Usia. la publicacion correlativa se atnbuye
al sefior Abel Barajas, no al suscrito. Como al sefior Barajas le consta el

hecho lingioso.

En la nota de referencia se lee, como se ha expuesto en este ocurso
anteriormente y como sera acreditado en el presente juicio. que los
hermanos El Mann “fueron denunciados por presunto {avado de dinero
v fraude fiscal desde 20207, La nota agrega que un “expediente de la
Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) revela que ambas reportaron
al fisco ingresos muy por debajo de lo gue realmente obtuvieren, v, que
incluso, Hegaron a declararse en ceros con pérdidas en casi todos sus
efercicios anuales”, sin embargo, dice la nota, “enviaron y recibieron
al extranjere sumas millonarias de dinero sin declarar el motive” . Una

cita de la publicacion en comento establece textualmente lo siguiente:

‘Lo gue hace suponer que, probablemente los aclivos que
manejaron en sus cuentas bancarias son resultado de actos no
licitos y qgue unicamente informaron a la auvtoridad hacendaria
datos no reales, para que ésia no pueda identificar el verdadero
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total de los recursos y el beneficiario final”, se establecio en la
denuncia del 25 de marzo de 2020, presentada por el entonces
titular Santiage Niego.”

Como podra apreciar Usia, no son yo quien ha vinculado a André El
Mann y sus hermanos con conductas probablemente ilicitas. En este
caso, segun el propio documento exhibido por la parte actora, lo hizo el
sefior Santiago Nieto Castillo, otrora titular de la UIF. Desde este
momento, preciso que ofreceré ofrezco como testigo al sefior Sanhago

Nieto pues le consta el hecho lingioso.

La nota también menciona que solo “André El Mann ingreso entre 2012
v 2018 por 3 mil 209 millones de pesas, pero conforme a la informacidn
hallada por la UIF, solo entre 2013 v 2018 en realidad recibio al menos
4 mil 476 millones de pesos”, lo anterior, sostiene la publicacion, “sin
contar con las mil 156 transferencias a 19 paises, algunos de ellos
paraisos fiscales, por 49 millones 761 mil dolares, 2 millones 411 mil

ciros v 6 mil 323.9 millones de pesos™,

Concluye la refenda publicacion que André El Mann vy sus hermanos
“duefios de Fibra Uno, omitieron informar al mercado bursatil que
estaban implicados en una investigacion por presunto lavadoe de
dinera”, por lo que en “2021, la la (sic) Comision Nacional Bancaria y
de Valares confirma que los empresarfos tenian la obligacion legal de
revelar la investigacion al piablico, accionistas y tenedores de Valores™,
empero “Tampoce informaron publicamente que recibieron inmunidad
penal tras entregar 2 mil millones de pesos por reparacion del daiio al
Infonavit”, informacion publicada que, como podrd apreciar su Sefioria,

es congruente con la opinion de delito emitida por la CNBY,

31. Niego el hecho correlativo de la demanda por no ser propio del suscrito
mi representado la publicacion del peniodico Reforma relacionada con
el valor de los titulos de FUNO (CBFls)*, precisando que es falso que

cualquier conducta del suscrito haya tenido como consecuencia algin

* Acrommeo comanmene utithzado para refenmse a los tiulos que repeesenizn a uno FIBRA, que sigmfica
Cerbficudos Bursatiles Fiducmrios Inmobthames.
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dafio en los actores o el valor de los CBFIs de FUNO, por lo que arrojo
la carga de la prueba a la parte actora a efecto que acredite

fehacientemente sus temerarias afirmaciones.

Niego el hecho correlativo de la demanda por no ser propio de mi
representado las publicaciones que hacen referencia al valor de los
CBFls de FUNO, negando tajantemente que el precio de dichos valores
tenga algo que ver con alguna conducta de mi representado, por lo que
corresponde a la parte actora acreditar fehacientemente sus

afirmaciones.

Niego el hecho correlativo de la demanda por la manera en como se
encuentra redactado vy por los alcances que la parte enjuiciante pretende
atribuir al correo electronico que envié el 16 de jumo de 2022 al
Presidente de la CNBV, con copia a los sefiores Abel Barajas y Dario
Celis Estrada.

Niego que en el correo de referencia hava informacion “manipulada”,
sea lo que sea que la parte actora hava querido decir con eso. pues lo
cierto es que el correo de referencia contiene hechos comprobables v
verdaderos que, por ende. no pueden calificarse en forma alguna como
ilicitos. Sostener lo contrario implica que la actora debe exponer v
acreditar en qué consiste la supuesta manipulacion o relatos

modificados. por lo que le arrojo la carga de la prueba para tal efecto.

También niego v arrojo la carga de la prueba a la parte enjuiciante a
efecto que demuestre que la pagina web que se menciona en la foja 49

del libelo inicial es responsabilidad del suscrito.

La demanda sostiene que dicho sitio web divulga informacion falsa del
sefior André El Mann, su familia y FUNO, sin embargo, como era de
esperarse, no atina a exponer cual es la supuesta falsedad o cual es el

hecho falso que se menciona en el sitio de internet.
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Quien, en realidad, miente v modifica la realidad es la parte actora y
para muestra un boton: en la foja 50 del hibelo inmicial, la parte
enjuiciante aduce que lo manifestado por el suscrito (no dice cuando,
como, ni donde) tuvo como consecuencia la disminucion del precio de
los CBFIs de FUNO, sin embargo, de la propia transcripeion contenida
en dicho apartado de la demanda se aprecia con claridad que la baja del
precio fue provocada por la denuncia de la UIF por fraude fiscal y
lavado de dinero en contra de los hermanes El Mann y FUNO,
circunstancia, por supuesto, no desmentida ni en la demanda que se
contesta n1 de alguna otra forma de la que tenga conocimiento hasta el

dia de hoy.

Sefior Andre El Mann: ;hay o no hay una denuncia presentada por

Santiago Nieto en su contra?

Dudo de sobremanera que André El Mann vaya a responder a ese
cuestionamiento, o cuando menos, que lo vaya a ser con apego a la
verdad. Por ende. en el presente juicio se desahogaran las prucbas a
efecto de acreditar lo conducente, va que se trata de una circunstancia
que obra en documentales publicas y que le consta al sefior Santiago
Nieto, entre otros, a quienes ofreceré como testigos en la etapa procesal

correspondiente.

Desde luego. si la denuncia mencionada tuvo como consecuencia o no
la baja en el precio de los CBFls de FUNO. ello es una circunstancia
que me no puede ser oponible, ni directa ni indirectamente, lo que tiene
como consecuencia la improcedencia de la accion intentada en este
Juicio.

Niego el hecho trigésimo cuarto de la demanda por la manera en como
se encuentra redactado v por los alcances que la parte actora pretende

atribuir al correo electronico de 30 de junio de 2022.

Me remuto al contenido de dicha comunicacion electronica.
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Tal y como podra apreciar Usia, hice del conocimiento de la institucion
financiera BBVA México, S.A. LB.M. Grupo Financiero BBVA
Meéxico (“BBVA”). ciertas circunstancias en las que se encuentra
involucrada la sociedad mercantil Desarrolladora Inmobiliaria
Hotelera Plava Mujeres, S.ALP.L de C.V. (“"DIHPM")} -sociedad en la
que tengo interés indirecto porgue es accionista una diversa sociedad en la que soy
accionista; ademsds de que formo parle del Consejo de Administracion de DIPM- ¥
las cuentas bancarias nimeros 0114684621 en pesos v 0114684788 en
dolares. abiertas en BBVA (las “Cuentas™).

Tal ¥ como se demostrara en este juicio. acreditando la veracidad del
correo electronico que se menciona en &l hecho correlativo. las Cuentas
de las que es titular DIHPM fueron abiertas el viernes 24 de enero de
2020 con la ayuda de los ejecutivos de BBVA, en un lapso de casi dos
horas y media, empleando documentos corporativos ineficaces, carentes
de wvigencia y fuerza legal. Esta situacion, que fue del pleno
conocimiento de los ejecutivos de BBVA, permitio que las Cuentas
fueran operadas por el cuentahabiente DIHPM de forma indebida en

perjuicio de los accionistas de esa sociedad.

A continuacion, se exponen los hechos sucedidos el 24 de enero de
2020:

LA las 8:40 am. el seitor Javier Elizalde Velez, Director de Finanzas de
la emisora Fibra Uno, envio desde su cuenta de correo electronico
jelizaldela fibrauno.mx un e-mail sefalando como Asunto “Carta
Plava®, a la sefiorita Claudia Martinez Flores, ejecutivo de BBVA del
area de Tramsactional Banking Meéxico, a su  correo
¢laudia. martinezfla bbva.com, adjuntando el correo una carta para la

apertura (refinendose a la apertura de las Cuenta para DIHPM),

ILA las 9:56 a.m., en respuesta al correo de Javier Elizalde Vélez, Claudia
Martinez Flores, copiando al también ejecutivo bancario Juan Carlos de
la Rosa Hernandez, con cuenta de correo je.delarosalabbva.com,

cuestiona a J. Elizalde a nombre de quién debe abrir las Cuentas, si a
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una sociedad S.A. de C.V. o a una sociedad S.A.P.1. de C.V. porque “enm
la solicitud gque me envias aparcce como DESARROLIADORA
INMOBILIARIA HOTELERA PLAYA MUJERES, 8.4. DE C.¥V,, pero
revisande el acta parece como DESARROLLADORA INMOBILIARIA
HOTELERA PLAYA MUJERES, S.APIL DE a8 3
ANTERIORMENTE S.A. DE C.V. ;ME PUEDES INDICAR COMO
QUEDARIA, ¥4 QUE LA CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL
ESTA AUN COMO S.A. DE C.V.".

INLPor la misma via, a las 10:01 a.m. Javier Elizalde le contesta a los

gjecutivos de BBVA que las cuentas bancarias debian abrirse a nombre
de la sociedad “como estd la cédula por faver (sic)7; esto es como S.A,
de C.V. ¥ no conforme al tipo social vigente al dia de la sohicitud:
S.APIL de C.V. Lo antenor es asi, pues el 23 de mayo de 2019 la
sociedad habia reformado integramente sus estatutos sociales y
modificado su modalidad a SA.P.L. de C.V., como claramente se percato

en su momento Claudia Martinez Flores.

IV.Acto seguido, a las 11:03 am Claudia Martinez Flores, envio nuevo

corren a Javier Elizalde confirmando la apertura de las Cuentas de
DIHPM como S.A. de C.V., copiando en ese correo a los funcionarios
bancanos Juan Carlos de la Rosa Hemandez, con cuenta de correo
je.delarosala bbva.com, Horacio Israel Moratilla Velasco
h.momatillaiabbva.com, Maria del Rocio Sanchez Gomez

mr.sanchez{abbva,com.

El acta que refiere Claudia Martinez Flores en su correo de las 9:56
a.m., es la escritura publica numero 58,337 de fecha 23 de mayo de
2019, otorgada ante la fe la Lic. Paloma Villalba Ortiz, notario publico
64 del Estado de México, misma que contiene la protocolizacion del
Acta de Resoluciones Unammes tomadas fuera de Asamblea de
Accionistas de DIHPM el 23 de mayo de 2019 (la “RUA™). en las que

s acordo, entre otros asuntos:
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1.Que la sociedad DIHPM adoptara la modalidad de Sociedad
Anomima Promotora de Inversion de Capital Vanable (S.AP.L
de C.V.) en lugar de Sociedad Anonima de Capital Variable (S.A.
de C.V.)

n.La consecuente reforma integral de los estatutos sociales de

DIHPM:

m.La designacion de nuevos miembros del Consejo de
Admimstracion, designando al sefior Felix Romano Moussali
como Presidente del Consejo y a mu persona como Secretario,
quienes en terminos de los estatutos vigentes de DIHPM ejercen
la representacion de la sociedad DIHPM de forma conjunta v

mancomunada; v

iv.El otorgamiento de poderes y la designacion de Apoderados A y
Apoderados B para representar a la sociedad, actuando siempre

de forma mancomunada un Apoderado A y un Apoderado B.

Todos los acuerdos aprobados por la RUA estaban vigentes el 24 de
enero de 2020, al momento en que se abrieron las Cuentas. Incluso
dichos acuerdos contintian vigentes a la fecha de la presente, Cualquier
acto corporativo celebrado por DIHPM sin observar y apegarse a los
acuerdos aprobados por la RUA, carecen de toda validez, eficacia v
alcance legal, lo cual puedo probar con la documentacion legal

pertinente.

Ante las wregulanidades antes descritas v a fin de evitar la realizacion
de mas actos en perjuicio de los accionistas de la moral DIHPM,
ejecutados con pleno conocimiento de los ejecutivos de BBVA vy en
contubernio con los altos mandos de Fibra Uno. el 24 de agosto de 2020,
el suscrito envio correo electronico a los sefiores Lic. Salvador Sandoval
Tajonar, Director General de Banca Patnmonial y Privada de BBVA y
Lic. Jorge Sanchez Gil, Director Divisional Metropolitana de BBV A,

en el cual detallé las irregularidades con base en las cuales se habian
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abierto las Cuentas, asi como la forma en que debian ejercerse las
facultades de representacion de DIHPM, insistiendo que todo acto debia
gjercerse en forma conjunta entre el sefior Félix Romano Moussali como
Apoderado A, y cualquera de los sefiores Zaga Tawil como

Apoderados B,

Asimismo, el 11 de diciembre de 2020 mediante correo electronico a la
cuenta de correo cugenio.bernalu bbva.com y posteriormente el 14 de
diciembre de 2020, mediante notificacion realizada por el Corredor
Publico nimero 92 de la Ciudad de México, se hizo del conocimiento
de todos los hechos antes nmarrados al Lic. Eugemio Bernal Cobao,
Director General de Servicios Juridicos de BBVA.

En ambos comunicados, el suscrito, en mi calidad de representante legal
de DIHPM. solicité al Director Juridico de BBVA que cesara la
operacion de las Cuentas v procediera a la cancelacion inmediata de las
mismas, emitiendo al efecto cheque certificado por el monto de los
saldos disponibles en dichas Cuentas, Asimismo, se solicitd al Director
Juridico de BBV A, que informara sobre el cierre de las Cuentas y la

sucursal donde estara a disposicion el cheque certificado.

Sin embargo, jamas obtuve respuesta a los comunicados enviados a los
altos funcionarios bancarios de BBVA vy, tal como se relatara mas
adelante, las Cuentas continuaron utilizandose para causar un desfalco

a clerto accionista de DIHPM.

Asi pues, BBVA consintio la apertura de las Cuentas con documentos
legal ineficaces y ha continuado consintiendo la operacion irregular de
las Cuentas en perjuicio de ciertos accionistas de DIHPM, pues éstas se
han operado de forma individual por el sefior Félix Romano. v sin
observar las facultades mancomunadas previstas en los estatutos de esa
sociedad, resultando en un instrumento para celebrar operaciones

irregulares.
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Se describe a continuacion como la omision de BEVA en atender las

irregularidades en torno a las Cuentas ha contribmido a perjudicar a

clerto accionista de DIHPM:

il

1.

.

Sin cumplir con las facultades de representacion previstas en
los estatutos vigentes de la moral DIHPM, el mismo 24 de
enero 2020, fecha en gque BBV A abrid las Cuentas, el sefior
Félix Romano Moussali celebro como sedicente representante
de DIHPM, en calidad de mutuano, cierto contrato de mutuo
por la cantidad de $85'990,000.00 M.N. (ochenta y cinco
millones novecientos noventa mil pesos 00/100 Moneda
Nacional) (el “Mutuo™), con la empresa Guadarrama y Sierra,
SC. (“G&S"), en calidad de mutuante, ésta dltima
representada por su apoderado legal, el sefior André El Mann

Arazi.

Asi es, los socios de G&S son los hermanos Moisés, André,
Max v David El Mann Arazi, junto con el sefior Elias Sacal
Micha, todos altos ejecutivos de la emisora Fibra Unoe, que
es @ 5u vez, como es bien sabido por todos, importante
cliente de BBV A,

Los recursos derivados del Mutuo fueron depositados de
tiempo en tiempo por G&S en las Cuentas para que DIHPM

dispusiera de dichos recursos.

Con fecha 18 de septiembre de 2020, Félix Romano en
representacion de DIHPM reconocido que el Mutuo se
encontraba vencido por mas de 30 dias por la cantidad de
SE5'990,000.00M.N., mis los intereses, ordinarios ¥

moratorios, mas los impuestos que en su caso se causen.

Con fecha 10 de diciembre del 2020, G&S. a traves de su

representante legal Andre El Mann Arazi, entregd un
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requerimiento de pago a DIHPM, por virtud del cual requino
¢l pago total derivado del Mutuo.

V1. Confechael 21 de diciembre del 2020, el sefior Félix Romano,
en su calidad de apoderado de DIHPM entrego a G&S cierta
respuesta al requerimiento de pago, donde reconocio que el
Mutuo se encontraba veneido, junto con otros adeudos, por lo
que no podia hacer frente al pago de sus obligaciones con sus

acreedores,

FiI.  El 13 de mayo de 2021, G&S junto con otros dos acreedores
promovieron demanda de concurso mercantil en contra de
DIHPM. Cabe mencionar que uno de los acreedores
reconocidos en el concurso es ¢l Fideicomiso 796 constitwido
con Banco Ve por Mas, S.A., IBM, Grupo Financiero Ve por
Mas., en caricter de Fiduciario (el “Fideicomiso 796"); ¢l cual
resulto ser acreedor hipotecario de DIHPM por subrogacion, al
haber realizado a Banorte el pago de cierto crédito hipotecario
otorgado por dicho banco a DIHPM.

Tenemos informacion, no documentada aun, de que fue BBVA la que
le concedio al Fideicomiso 796 los recursos necesarios para liquidar a
Banorte el credito hipotecario vy permutir la simulada subrogacion. Una
vez que quede documentada dicha informacion, quedaria evidenciado
que BBVA habria sido un elemento fundamental para coadyuvar en el
consecuente despojo que podria resultar en perjuicio del accionista de
DIHPM. Desde luego, ello se corroborara con las pruebas que seran

desahogadas en el presente juicio en el momento procesal oportuno.

Asi pues, si en vez de privilegiar los intereses de André El Mann y sus
hermanos, BBVA hubiese actuado con probidad y no hubiese abierto
las Cuentas con documentos ineficaces v, hubiese dado de baja las
Cuentas cuando le fue requendo, las Cuentas no hubiesen sido
empleadas por DIHPM vy G&S para endeudar indebida e

innecesariamente a DIHPM. circunstancia que permitio que dicha
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moral, junto con los sefiores El Mann Arazi, simularan la celebracion
del Mutuo v el concurso mercantil de DIHPM, con el unico afin de
apropiarse de forma indebida del activo de DIHPM, un hotel de lujo en

Cancun, Quintana Roo.

Sefior Juez, ante semejantes atropellos no es dable que me quede con
las manos cruzadas, por lo que tampoco puede constituir un hecho ilicito
que ejerza mi libertad de expresion v requiera informacion veraz que
me permitan ejercer mi diverso derecho fundamental de tutela judicial
efectiva, lo que comprueba que el correo que se menciona en el hecho
correlativo no puede constituir un ilicito generador de responsabilidad

civil,

Lo narrado al contestar este hecho le consta a los sefiores Javier Elizalde
Vélez, Eduardo Osuna Osuna, Jaime Serra Puche, Salvador Sandoval
Tajonar, Jorge Sanchez Gil, Eugenio Bernal Cobo, Claudia Martinez
Flores, Juan Carlos de la Rosa Hemandez, Horacio Israel Moratilla
Velasco, Maria del Rocio Sanchez Gomez, Félix Romano Moussali

enire otros.

Por otro lado. niego v arrojo la carga de la prueba a efecto de que la
parte actora acredite fehacientemente que es responsabilidad del
suscrito el contenido de la pagina de internet que se menciona al inicio

de la foja 52 del libelo que se contesta.

Como fuere, la parte actora aduce que la informacion contenida en dicha
pagina es falsa, sin embargo. no atinan a explicar a qué informacion se
refieren v esa oscuridad conduce a la improcedencia de la accion porque
deja en estado de indefension a la parte demandada al impedirle
controvertir debidamente los hechos en los que se pretende sustentar la

demanda.

Por ende, corresponde el enus probandi a la parte enjuiciante para qué
dichos del sitio de internet reflejan hechos que se alejan de la realidad.

demostrando asi cudl es la verdad, extremo que la demandante no podra
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cumplir porque, hasta donde es de mi conocimiento, los hechos

reflejados en dicho sitio de internet expresan la realidad de las cosas.

Respecto a la grabacion de una voz que se menciona en la propia foja
52 del escnto micial de demanda, me remito a lo narrado y demostrado
en este escrito al responder el hecho octavo del libelo que se contesta,
concretamente, respecto a como se obtuvo dicha grabacion v quiénes
son las personas cuyas voces se escuchan, de lo que Usia se podra
percatar que, como se ha expuesto a lo largo del presente ocurso, Andre
El Mann y FUNO, al parecer. cedieron ante presiones de distintas
autoridades v entregaron al Gobierno Federal miles de millones de
pesos con tal de levantar el congelamiento de sus cuentas: esto. en vez
de optar por la via institucional y defenderse de las arbitrariedades que

aparentemente se perpetraban en su contra,

Niego el hecho comelative por la manera en cOomo se encuentra
redactado y por los alcances que la parte actora pretende atribuwir a la

carta de 7 de julio de 2022, por lo que me remito a su contenido.

Del hecho que se contesta se desprende que éste le consta a los sefiores
Manuel Romano Mijares, José Anselmo Estadia Fernandez, Mauricio

Emilio Llamas Chavez, Stephen J. Brogan y Antonio Franck Cabrera.

Los enjuiciantes aducen que la informacion contenida en la carta de 7
de julio de 2022 es falsa, por lo que corresponde a su cargo demostrar

fehactentemente tales extremos.

Niego el heche trigesimo sexto de la demanda v lo narrado en todos los
numerales contenidos en dicho apartado. ya que se trata de hechos que

no son propios del suscrito.

Al respecto, es menester precisar que no puedo ser responsable de las
publicaciones que realicen los medios de comunicacion, por lo que se

arroja la carga de la prueba a la parte actora a efecto de que acredite que
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yo mande divulgar las notas que se mencionan de la foja 52 a la 68 del

libelo micial,

Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que de una simple lectura que se
realice a las notas periodisticas y columnas de opinion que se relacionan
en el hecho correlativo, comparando su contenido con el resto de las
prucbas documentales aportadas por los propios actores, se concluye
que las notas y columnas contienen informacion veridica y comprobable
porque, en efecto, existe una opinion de delito en contra de Andre El
Mann, y el resto del Comité Teécnico de FUNOD, ocultaron informacion
que era relevante para el publico inversionista, fueron swjetos de
investigaciones penales, entregaron miles de mullones al gobierno
federal a través de un critenio de oportunidad en el que, implicitamente,
confesaron haber realizado conductas ilicitas pero entregaron dinero a

cambio de evitar la responsabilidad penal. entre otras cuestiones.

Sefior Juez, no seria la primera vez que André El Mann y el Comité
Técnico de FUNO omiten divulgar informacion relevante, y para

muestra un botdn;

» En el presente juicio se reclama una indemnizacion a favor de
FUNO por, por lo menos, mil millones de pesos por concepto de

dafios v perjuicios.

o Conforme a la legislacion mexicana, el dafio es una merma
patrimonial v el perjuicio consiste en dejar de obtener una

ganancia licita.

» En el presente juicio FUNO aduce gue sufrié una merma

patrimonial ¥ dejé de percibir mil millones de pesos.

» No obstante, hasta donde es de mi conocimiento, FUNO se ha
abstenido de publicar un Evento Relevante informando al
gran piblico inversionista de esas cuantiosas pérdidas v/o de

csas multimillonarias ganancias que dejo de percibir,
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supuestamente, como consecuencia directa e inmediata de los

hechos que se relatan en el libelo que se contesta.

Una de dos: o FUNO oculta informacion al publico inversionista (como
determino la CNBV en la opinion de delito) o es falso que sufrio los
dafios v dafios y perjuicios que se reclaman en este juicio. En cualquier
caso, la accion deviene improcedente porque, si es lo primero, la
informacion divulgada es cierta; y si es lo segundo, no hay nada que

indemnizar porque no hay los dafios y perjuicios reclamados.

Sefior Andre El Mann: ;cual es la verdad? 51 FUNO sufrio los dafios v
perjuicios reclamados en este juicio, jpor qué FUNO oculta esa

informacion relevante? En fin.

Lo aqui narrado le consta a los sefiores Moisés El Mann Arazi, Max El
Mann Arazi, Elias Sacal Micha, Amin Guindt Hemsani. Jaime Kababie
Sacal, Ignacio Trigueros Legarreta, Hern Davis. Roben Goldberg

Javkin, Herminio Blanco Mendoza,” entre otros.

REFERENCIA AL CAPITULO INTITULADO
“DANOS Y PERJUICIOS™

37. Niego el hecho tngésimo séptimo de la demanda por no serme propio

que el sefior André El Mann hava obtenido -o dejado de hacerlo- créditos

bancanos multimillonarios ante diversas instituciones crediticias.

Por supuesto, es completamente falso que la conducta de dicha persona
fisica en el sentido de entregar mil millones de dolares a la FGR sea
consecuencia directa e inmediata -ni siquiera es consecuencia Temota o

consecuencial- de algin hecho o acto realizado por el suscrito.

* Todas estus personas son miembros del Comité Teemco de FUNO v son mencionados en los opmidn de
delito emetida por la CNBY gque fue exhida por [a parie sctore junte con la demunda,
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Para demostrar lo contrario. en el presente juicio André El Mann debera
acreditar porqué prefirio entregar mil millones de pesos a la FGR en

lugar de defenderse legalmente, No podra hacerlo,

A lo largo del libelo que se contesta, la parte actora arguye que nada
tuvo que ver con los actos juridicos celebrados entre Telra Realty v el
INFONAVTT, concretamente, con la indemnizacion pagada por dicho
Fondo con motive de la terminacion unilateral de los Contratos Telra.
Esto es falso porque, como se expuso al contestar el hecho octavo y
como se demostrard en juicio, la razon por la que el INFONAVIT
asigno el contrato a Telra Realty fue porque contaria con la
participacion y asesoria de André El Mann y su experiencia en los

fideicomisos inmobiliarios en México como FIBRA UNG,

Como fuere, s1 fuera cierta la narrativa de André El Mann y FUNO,
entonces no se explica por que los integrantes de la famuilia El1 Mann
Arazi acudieron espontaneamente ante la FGR a entregarle miles de

millones de pesos, en lugar de acudir ante las instituciones -como ahora
lo hace André El Mann y FUNO con la interposicion de la demanda que se contesta-
a demostrar lo que ahora narran en el libelo que se contesta en tormo a
que nada tuvieron que ver con Teofilo Zaga Tawil, Telra Realty, el
INFONAVIT vy el suscrito.

Lo anterior pone de manifiesto la improcedencia de la accion intentada
en este juicio porque la parte actora no podra demostrar los hechos en

que se sustenta la demanda.

Asi es, no podra demostrar que son ilicitos los Contratos Telra, el
Contrato Transaccion y los pagos realizados al amparo de este. Incluso
el propio INFONAVIT reconoce la licitud de dichos actos juridicos, asi
como firmas consultoras independientes. Es simple: si no hay ilicito, no
hay responsabilidad civil que reclamar, por lo que lo procedente
conforme a derecho es absolver a la parte demandada v condenar en

costas a la parte actora.
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También es improcedente el dafio moral reclamado, pues la parte actora
no podra demostrar elementos esenciales de la accion intentada,
concretamente, que lo mamfestado por el suscrito ante diversas
autoridades y medios de comunicacion sea falso, y mas aun, que se haya
difundido a sabiendas de su falsedad, esto es, no se actualizan los

extremos de malicia efectiva.

Tan tengo la plena convicecion de que los actos que celebro son licitos,
que he acudido -y continuaré haciéndolo- ante todas las instancias que
preve la ley para defender mus derechos. De lo contrario. habria sido
muy sencillo doblegarse como lo hicieron los El Mann, aceptar
implicitamente responsabilidad y entregar dinero al Gobiemno para
evitar ser perseguido con los aparatos del Estado. Esta conducta del
suscrito constituye prucba fehaciente de que cualquier informacion que
haya difundido se realizo con el pleno convencimiento de que se trata
de hechos veridicos, es decir, no se cumple con el requisito de malicia
efectiva porque, a contrano sensu, no podra acreditarse que dije o

divulgue algo a sabiendas de que es falso.

18. Niego el hecho tngésimo octavo de la demanda por ser absolutamente

falso que, como consecuencia de conductas del suscnito, se hayan

ocasionado perjuicios a la parte actora.

Con independencia de que no hay ilicito v tampoco hay nexo causal,
debe destacarse que la perdida en el valor de los titulos representativos
de los CBFIs de FUNO es inidonea para tener por acreditada una
ganancia licita que la actora haya dejado de percibir, maxime que no se

explica la relacion entre una cosa v la otra.

Ademas, es un hecho notorio que la variacion de los valores que cotizan
en el mercado bursitil es impredecible y volatil por antonomasia. de
manera que una variacion importante en el valor de un CBF] puede
obedecer a un sinnumero de causas, siendo que del libelo que se

contesta no se desprenda una causalidad entre alguna conducta del
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suscrito y algun perjuicio en el patrimonio de los demandantes, ni

siquiera por la vaniacion del precio de los CBFls de FUNO.

Por supuesto, las publicaciones en medios de comunicacion que se
relacionan en el hecho correlativo, no son imputables al suscrito sino
que, en todo caso, son responsabilidad de quien escribio las notas

periodisticas o columnas de opinion.

Niego que el oficio de la CNBV que se menciona en el hecho 71 de la
demanda haya generado desconfianza en el publico inversionista o que
haya afectado la imagen de FUNO o de Andre El Mann, por la elemental
razon que, hasta donde es de nu conocimiento, dicho oficio no fue
difundido en forma alguna. Asi, no se explica la relacion entre una
comunicacion privada con una supuesta afectacion en la imagen de una
emisora bursatil y la confianza o desconfianza del piblico inversiomsta

en general.

Niego el hecho correlativo de la demanda referente a que los supuestos
e Imaginarios dafos vy perjuicios ocasionados a la parte actora estén
vinculados con la caida del precio de los CBFIs de FUNO. Arrojo la
carga de la prueha a la parte actora a efecto que acredite
fehacientemente sus afirmaciones: asimismo, debera acreditar por qué
no informd al gran piblico inversionista, mediante la publicacion de un
Evento Relevante en términos de la Ley del Mercado de Valores, que la
caida del precio de los CBFls de FUNO obedecio. segun André El
Mann, a las notas periodisticas que relataron la entrega de los miles de
millones de pesos de André El Mann v Moisés El Mann Arazi a la FGRL

Desde luego, no es obice a lo anterior el Evento Relevante publicado
por FUNO el 16 de mavo de 2022, pues de su contenido no se desprende
lo que falsa y dolosamente se relata en la foja 73 del libelo que se

contesta.

Si André El Mann y FUNO consideran que es impreciso o indebido que
s¢ les relacione conmigo, Telra Realty y el INFONAVIT, entonces: ;por
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queé André y Max El Mann Arazi entregaron mil millones de pesos a la
FGR? Si André El Mann y FUNO, en realidad, nada nada tuvieran que
ver con lo Contratos Telra, entonces, pudieron y debieron defenderse
legalmente para que dicha situacion se esclareciera, empero, al entregar
miles de millones de pesos a la FGR, fueron ellos, y no yo, quienes se
vincularon a dichos actos juridicos por lo que las consecuencias

publicas que de ello se derive no me pueden ser imputables.

Por supuesto, objeto el alcance y valor probatorio de los supuestos
informes de analistas que se acompafian como anexo 71 de la demanda,
ya que se trata de documentos privados provemientes de terceros en los
que no participé en su elaboracion v tampoco mando extender, de

manera que nada pueden probar en mi contra.

Niego el hecho cuadragesimo de la demanda por ser falso que sea
procedente conforme a derecho una condena por concepto de dafos

punitivos.

Tanto en el hecho correlativo como en el diverso capitlo de “derecha”
de la demanda, se pretende justificar el reclamo de dafios punitivos.
empero, se repiten ad nauseam los hechos en que la actora pretende

sustentar los dafios. perjuicios y la responsabilidad por dafio moral.

Dicha circunstancia, per se, demuestra la improcedencia del reclamo
punitivo porque, conforme lo establece la tesis federal invocada por la
propia parte actora en la foja 88 de la demanda que se contesta, los dafios
punitivos son independientes de otro tipo de consecuencias
responsabilidad civil y, por tanto, deben justificarse de forma
independiente porque una indemmzacion por dafio moral no implica la
condena por dafios punitivos; sin embargo, esto ultimo no ocurre en la
especie porque los demandantes no distinguen razones entre su reclamo
de dafios, perjuicios ¢ indemnizacion por dafio moral, con la diversa
prestacion de condena por dafos punitives, lo gue hace improcedente a

este ultimo reclamo,

TIED AN WTINT T AN

RS R R R R R R PR
1%

T



67

La tesis a la que me refiero es la siguiente:

"‘DANOS PUNITIVOS O EJEMPLIFICATIVOS, ES UNA
PRETENSION DISTINTA AL DANO MORAL Y, POR ENDE,
DEBEN RECLAMARSE COMO PRESTACION ESPECIFICA
EN LA DEMANDA Y JUSTIFICARSE LAS CUESTIONES EN
LAS QUE SE SUSTENTAN (LEGISLACION APLICABLE
PARA LA CIUDAD DE MEXICO),

Hechos: Una persona ejercio una accion de responsabilidad
civil objetiva para reclamar, entre otras prestaciones, la
reparacion de los danos fisicos y la indemnizacion de los dafnos
morales provocados por la demandada, no asi danos punitivos,
los cuales involucrd hasta instancias posteriores.

Crterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
que el pago de danos punitivos v la indemnizacion por dafo
moral son figuras juridicas distintas con elementos propios v
finalidades diferenciadas, por eso no dependen una del
resuliado de la ofra ni puede estimarse que sean pretensiones
subsidiarias, por lo que deben reclamarse como prestaciones
especificas en la demanda y jusiificarse para cada una las
cuestiones en las gue se sustentan.

Justificacién: Lo anterior, porgue los danfos punilivos o
ejemplificativos son una institucion del derecho anglosajon que
se edifica sobre la base de |la teoria de la strict liability, absolute
liability o lability without a fault, que postula que la
responsabilidad no depende o se basa en la negligencia o en
la intencion de danar. Tampoco influye la existencia de dafio
moral para la condena de danos punitivos, pues su eliologia
revela una finalidad netamente disuasiva, mediante el mensaje
claro ¥ contundente enviado por los tribunales a todos los
actores sociales, consistente en la concesion de grandes
sumas de dinero a la victima simplemente por el empleo o uso
de la cosa y el dano derivado de esta accion., Los danos
punitivos se importaron al derecho positivo mexicano a través
de una construccion jurisprudencial de la Primera Sala de la
Suprema Corie de Juslicia de la Macion, derivada de la
interpretacion literal y telecldgica del articulo 1916 del Cadigo
Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México
[tesis aislada 1a. CCLXXI/2014 (10a.)]; sin embargo, el hecho
de que su fuente normmativa sea el precepto que establece la
existencia del dafioc moral, no autoriza a confundir ambas
instituciones para fusionarlas en una sola, pues la propia
Primera Sala determind que su existencia tiene asideroc en el
derechoc a una “jusita indemnizacion" [tesis aislada 1a.
CCLXXI2014 {(10a.)]. Asi, un reclamo de indemnizacién por
algun dano moral no comprende ipso iure el relativo a
danos punitives, porque no conforman una sola pretension,
no dependen del resultado de la ofra ni son subsidiarias, pues
mientras el dano moral se refiere, en téminos generales, a la
indemnizacién de cuestiones inherentes al subjetivismo, el
danio punitivo castiga o sanciona en sl la conducta del agente
danoso, con la finalidad disuasiva referida, motivos por los
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cuales en la demanda deberin reclamarse
destacadamente, mediante la exposicion de los hechos
conducentes, para respetar el derecho de contradiccion de
la contraparte, asl como para que el juzgador esté en aptitud
de valorar su procedencia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1552020, Sandra Flores Odilon. 3 de
septiembre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Amparo Hemandez Chong Cuy. Secretario: Jaime Murillo
Morales.

Amparo direcio 303/2020. Banco Santander (Meéxico), S.A.,
LB.M., Grupo Financiero Santander México. B de octubre de
2020. Mayoria de votos. Disidente: Ethel Lizette del Carmen
Rodriguez Arcovedo. Ponente: Maria Amparo Hemandez
Chong Cuy. Secretaria: Norma Leonor Morales Gonzalez.
Amparo directo 451/2020. Maria del Pilar Ortiz Romero vy otros.
15 de julio de 2021. Unanimidad de volos. Ponente: Maria
Amparo Hemandez Chong Cuy. Secretaria; Cynthia
Hermnandez Gamez.

Nola: Las tesis aisladas 1a. CCLXXI2014 (10a) vy 1a
CCLXXI/2014 (10a.), de titulos y subfitulos: "DANOS
PUNITIVOS. ENCUENTRAN SU FUNDAMENTACION LEGAL
EN EL ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL

DISTRITO FEDERAL." ¥ *"DANOS PUNITIVOS.
CONCEPTUALIZACION DE SUS FINES ¥ OBJETIVOS”
citadas, aparecen publicadas en el Semanarno Judicial de la
Federacion del viemes 11 de julio de 2014 a las B:25 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Decima
Epoca, Libro B, Tomo |, julio de 2014, paginas 143 y 142, con
numeros de registro  digital: 2006953 y 2006958,
respectivamentes.

Esia tesis se publicd el viemmes 03 de junio de 2022 a ias 10:09
horas en el Semanario Judicial de la Federacidn.

Registro digital: 2024743, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Undécima Epoca, Materias(s}: Civil, Tesis: 1.40.C.1 C
{11a.), Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 14, Junio de 2022, Tomo VI, pagina 6241,
Tipo: Alslada.

REFERENCIA AL CAPITULO INTITULADO
“"DERECHO"
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Lo musmo sucede con las tesis invocadas en el capitulo
correlativo. las cuales son inaplicables al caso concreto por la elemental
razon consistente en que no existe mingun hecho ilicito que sea civilmente
relevante para efectos de decretar responsabilidad a mi, por lo que,
entonces, son irrelevantes los criterios acerca de responsabilidad civil, daio

moral, dafios punitivos, efcétera.

OBJECION DE DOCUMENTOS

Desde este momento se objetan en cuanto a su alcance v valor
probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por la parie
actora, por los motivos expresados en el presente ocurso; objecion que

resulta oportuna aplicindose por analogia la siguiente jurisprudencia;

“DBJECION DE DOCUMENTOS PREVISTA EN EL
ARTICULO 340 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL. PUEDE PLANTEARSE COMO UN ACTO
PROCESALMENTE VALIDD AL MOMENTO DE
CONTESTAR LA DEMANDA_ De la interpretacion del
citado precepto legal se advierte que en los juicios
civiles [a objecidn de documentos puede plantearse
como un acto procesalmente valido al momento de
contestar la demanda, ya que el plazo de tres dias a
gque alude dicho numeral, gnicamente fiene el
propasito de fijar la preclusion del derecho de las
partes a objetar los documentos presentados en
juicio, es decir, precisar el limite del tiempo en que se
puede. ejercer tal prermogativa, ¥y despues del cual
queda extinguida, mas no el de impedir que tal
derecho se ejerza con antelacion, respecio de los
documentos presentados previo a abrirse el juicio a
prueba, como es el caso de los exhibidos por el actor
en la demanda; por tanto, =i la objecidon de los
mencionados documentos se formuld en la
contestacion, &sta se debe considerar hecha
oportunamente; sin gque haya necesidad de su
reiteracian o ratificacion en el pericdo de pruebas. De
Iz contrario, es decr, limitar la objecion de un
documento al momento del periodo probatorio, se
atentaria contra i debido proceso, toda vez que con
ello se restringe o amenaza de manera extensiva la
defensa adecuada; por ello si el actor en el escrito de
demanda ofrece o hace alusion a diversos medios de
conviceidon, es indudable que en aras de que haya
equilibrio procesal entre las partes, el demandado
puede validamente objetar el elemento de prueba que
estime pertinente al contestar la demanda,
cumpliendose asi con el principio de igualdad en el
proceso.”
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Contradiccion de tesis 475/2011. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuario y
Sexio, ambeos en Materia Civil del Primer Circuito. 7
de marzo de 2012. La votacion se dividio en dos
partes: mayoria de cuatro votos por lo que hace a la
competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz
Unanimidad de cinco wvotos respecto del fondo.
Ponente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Secrelario:
Alejandro Garcia Nunez.

Tesis de jurisprudencia 60/2012 (10a.). Aprobada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha dos de mayo de dos mil doce.

Registro digital: 2000899, Instancia: Primera Sala,
Décima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1all.
60/2012 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro IX, Junic de 2012,
Tomo 1, pagina 211, Tipo: Jurisprudencia.

CAPITULO DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS

EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
INDEMNIZACION POR LA SUPUESTA
RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA A QUE HIZO
REFERENCIA LA PARTE ACTORA EN LAS
PRESTACIONES MARCADAS CON LOS NUMEROS 1,2 Y 3,
ASI COMO EN LOS HECHOS 8, 9, 10, 11 Y 12 DE LA
DEMANDA DERIVADA DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 1934 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

1. En la demanda que se contesta, André El Mann demando entre
otras las prestaciones marcadas con los numero 1.- 2.- ¥ 3.- las cuales

textualmente establecen lo siguiente:

“1- La declaracion judicial de la existencia de
responsabilidad civil subjefiva por parie los sefores
RAFAEL ZAGA TAWIL
T —————.
N como consecuencia de las

conductas y actos ilicitos cometidos en contra del
sefior ANDRE EL MAMNMN ARAZI, narrados en los
hechos que mas adelante se senalan en la presente
demanda.

2- Como consecuencia de la existencia de
responsabilidad civil subjetiva por parte de los
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sefiores RAFAEL zaca TawiL, (D
G G D NS -

O cordensrios al
pago de la cantidad de %1,000'000,000.00 (MIL

MILLOMNES DE PESOS 0100 M.M.) por los dafnos
causados al sefior ANDRE EL MANN ARAZI, mas los
intereses que hasta su liguidacién se generen de los
creditos adquiridos por esta parte, mencionados en el
capiiulo de hechos y que se deberan calcular en
ejecucion de sentencia, como resuliado de los actos
ilicitos comeftidos por los demandados que se naran
en los hechos del presente escrito inicial de demanda.

3.- Como consecuencia de [a existencia de
responsabilidad civil subjetiva por parte los sefiores

RAFAEL ZAGA TAWIL, (I
——————————
N - cnaros al pago de los danos

que en su momento se cuantifiquen v a los perjuicios

causados al sefior ANDRE EL MANN ARAZI, que se

deberan calcular en la etapa de sjecucion de seniencia,

adicionales a los sefialados en la prestacidn inmediata

anterior.”
De la lectura de las prestaciones citadas, se advierte que una de las
acciones planteadas por la parte actora en el juicio que hoy ocupa
nuestra atencion, es la de responsabilidad civil subjetiva por la

supuesta comision de hechos ilicitos imputables a mi,

Pues bien, los actores refieren como supuestos hechos ilicitos
generadores de la responsabilidad civil subjetiva que reclaman, los
sucesos ocurridos entre los dias y 31 de enero y €l 20 de febrero de
2020, a los que hacen referencia en los hechos 8,9, 10,11 y 12 de la

demanda que se contesta.

Inclusive. de la lectura de los hechos 3, 4, 5, 6 v 7 del escrito inicial
de demanda, se aprecia que los hechos supuestamente ilicitos que
sefialan los actores como causantes de la responsabilidad que
reclaman, provienen o surgieron de hechos previos, tan antiguos

como el afio 2018 e incluso fechas previas.

2. Pues bien, aclaro que con total y absoluta independencia del

combate que se presenta a traves de la contestacion de demanda a los



72

calificativos de ilicitud a que hace referencia la parte actora, la accion
para reclamar la responsabilidad civil subjetiva que pretenden Andre

El Mann Arazi y Fibra Uno, esta totalmente prescrita.

3. Sostengo que la accion para reclamarme responsabilidad civil
subjetiva se encuentra prescrita derivado de que la refenda accion
prescribe en terminos de lo dispuesto por el articulo 1934 del Codigo

Civil para el Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente:

"ARTICULO 1934.- La accion para exigr la
reparacion de los danos causados en los {&rminos del
presente capltulo, prescribe en dos anos contados
a partir del dia en que se haya causado el dafio.”
{énfasis anadido)

De la lectura del numeral en cita se advierte que el plazo para que
opere la prescripeion tratandose de la accion para exigir la reparacion
de los dafios causados en términos del capitulo en que esta ubicado
esa disposicion normativa es de dos aifios. Debiendo computarse ese
término, a partir de la fecha en que se causo o se estima fue

ocastonado el dafo.

Es importante hacer notar a su Sefioria, que el capitulo en que se
encuentra ubicado el articulo 1934 citado. es precisamente el
Capitulo V “De las Obligaciones que Nacen de los Actos icitos™,
del Titulo Primero, “Fuentes de las Obligaciones™ de la Primera Parte
del Libro Cuarto “De las Obligaciones en General”, del referido

Codigo Civil para el Distrito Federal.

Por lo que, es claro que de la correcta interpretacion del articulo 1934
del Cadigo Civil para el Distrito Federal, debemos concluir que el
plazo de prescripcion previsto en esa disposicion normativa resulta
aplicable para todas v cada una de las especies de responsabilidad
civil subjetiva reguladas por el legislador en el citado capitulo V,
incluyendo desde luego el Dafio Moral -aspecto al que se hara

referencia en otra excepcion-.
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4. Ahora bien, la excepcion que se plantea -como ya se anuncio-
consiste en la actualizacion de la prescripcion de la accion para
reclamar cualquier tipo de responsabilidad cuyo ongen sean los
sucesos narrados por la parte actora en los hechos 8, 9, 10, 11 v 12,
Ya que, aquellos acontecimientos ocurrieron entre el 31 de enero v el

20 de febrero de 2020,

Pues de la lectura del escrito de demanda, se aprecia que la parte
actora mntegrada por André El Mann Arazi y Fibra Uno, fueron
categoricos al mamfestar que la  responsabilidad civil
extracontractual que demandan deviene de gue supuestamente le
oculté informacion a “"ANDRE EL MANN ARAZI respecto de la
procedencia ilicita de los recursos que fueron entregados a csta
parte”, lo que supuestamente “fnve come consecliencia que se
causaran daiios y perjuicios a la parte actora, adicionales en su
patrimonio al verse obligado a solicitar el criterio de opartunidad y
entregar la cantidad de 31,000 000.000.00 (MIL MILLONES DE
PESOS 00/100 MN,) a la FGR...". De lo que se sigue que el
momento en el que. bajo la postura de la parte actora. supuestamente
se le causo un dafio, fue al momento en que André El Mann decidio
entregar a la FGR la cantidad de mil millones de pesos. Por lo que. si
esa entrega ocurrio el 20 de febrero de 2020, es claro que esa es la
fecha relevante para comenzar a computar el término de prescripcion
al que se refiere el articulo 1934 del Codigo Civil para el Distrito
Federal.

De lo que se desprende que. si la demanda que por esta via se contesta
fue presentada el dia 2 de agosto de 2022, para esa fecha va se habia
actualizado la prescripcion de la accion de responsabilidad civil
planteada. Ello en atencion a que. los dos afios contados a partir del

21 de febrero de 2020, concluyeron el pasade 22 de febrero de 2022,

4. Ahora bien, habiendose acreditado gue el término contenido en el

articulo 1934 del Codigo Cwil para el Distrito Federal esta
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actualizado y efectivamente se encuentra prescrita la accion
planteada por la parte actora, es menester hacer énfasis ahora en las

consecuencias que de ello se desprenden.

En primer lugar, debe sefalarse que la preseripcion negativa
invocada en la presente excepcion es una causa de extincion de
obligaciones que se verifica por el mero transcurso del tiempo. Asi lo
ha ensefado por décadas el distinguidisimo Maestro Don Fausto Rico
Alvarez, quien en su mds reciente Tratado Tedrico Prictico de las

Obligaciones mcluvo las sigwientes lineas:

“La prescripcion de efecto liberatorio o la llamada
negativa por la ley, es una causa de extincion de las
obligaciones que se verifica por no exigir el acreedor
su cumplimiento durante el plazo fijado por la ley™.

Como se advierte, de la lectura de la definicion del Maestro Rico
Alvarez, resulta evidente que. al verificarse la prescripcion. no puede
existir entonces obligacion alguna de indemnizar. Esto suponiendo
sin conceder que se llepue a probar que efectivamente existio la

obligacion de hacerlo en algin momento, lo que desde luego se niega.

Congruente con lo anterior, es también la definicion que de
prescripcion de la accion nos ha legado el reconocidisimo doctrinario
Don Joaquin Escriche en su Diccionario Razonado de Legislacion v

Jurisprudencia:

“PRESCRIPCION DE ACCION. El modo de libertarse
de una obligacion por no haber pedido su
cumplimiento durante el tiempo fijado por la ley; o
bien, la extincidén de una deuda por no haber usado
de su derecho el acreedor contra el deudor deniro del
tiempo senalado por ka ley. La prescripcion pues no
solo sirve para hacermos adquirir el dominio de una
cosa, como s& ha dicho en el articulo que antecede,
sino también para adguirir ia libertad o exoneracion de
una carga, obligacion o deuda, luego gue el acreedor
ha dejado pasar el tiempo gue |le estaba prefijado para
usar de su accién o derecho. Resulta de aqui que

I8 Rico Alvarce, F.. Garm Bandala, P, & Cohen Chicurel, M. {2019). Fuente de las Oblizaciones. En
Tratmto Feorico Practico de jus Obligociones, p. 1211, Cluded de México, México: Pormine
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prescribir una accion u obligacion no es lo mismo que

prescribir una cosa..."”"
Como se advierte de lo citado, la institucion de la prescripcion
negativa tiene como efecto liberar de cualquier obligacion al deudor

por el mero transcurso del tiempo.

Lo que en el caso que nos ocupa significa que, de haber existido
obligacion a mi cargo de resarcir algun dafio causado por la comision
de un hecho ilicito -lo que niego categoricamente-, esa obligacion se
encuentra a la fecha total y absolutamente extinta. Ya que, el término
previsto por el articulo 1934 del Codigo Civil para el Distrito Federal
ha transcurrido en exceso y la fecha de presentacion de la demanda

es posterior a la conclusion de aquel término.

5. En conclusion, es claro que la prescripcion de la accion que ejercio
André El Mann Arazi y Fibra Uno para reclamar la indemnizacion
por un supuesto dafio ocasionado al primero de los nombrados en
relacién con la entrega de la cantidad de $1.000°000,000.00 (mil
millones de pesos 00/100 M.N.) se actualizo por haberse presentado
la demanda que se contesta en fecha muy posterior al 21 de febrero
de 2022, iltimo dia del plazo de dos afios a que se refiere el articulo
1934 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Motivo por el cual, con independencia de los argumentos de fondo
que tambien se hacen valer en este escrito de contestacion de
demanda, se me debera absolver de las prestaciones relativas a la
responsabilidad civil subjetiva reclamada por la parte actora por
hallarse totalmente prescrita esa accion en términos de lo dispuesto

por el articulo 1934 del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
INDEMNIZACION POR EL SUPUESTO DANO MORAL
RECLAMADA POR LA PARTE ACTORA EN LA

' Don Joagquin Escriche. (1834}, Diccionano Rezonsdo de Legislocion y Junsprudencia. Paris, Francm.
Libreria de Rosa, Bowrel v Cia. Pigina 13700
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PRESTACION MARCADA CON EL INCISO 4- EN
RELACION CON LOS ACONTECIMIENTOS NARRADOS
EN LOS HECHOS 13, 14, 15 Y 16, DE LA DEMANDA
DERIVADA DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 1934
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRIO FEDERAL Y EL
ARTICULO 38 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA
PRIVADA, ELL. HONOR Y LA PROPIA IMAGEN EN EL
DISTRITO FEDERAL.

1. Como se hizo valer en la excepcion que precede. el plazo para que
opere la prescripeion tratandose de la accion para exigir la reparacion
del Dafo Moral causado es de dos afies segun lo dispuesto por el
articulo 1934 del Codigo Civil para el Distrito Federal. Debiendo
computarse ese término, a partir de la fecha en que se causo o se

estima fue ocasionado el dafio.

Lo anterior es asi porque el capitulo en que se encuentra ubicado el
articulo 1934 citado, es precisamente el Capiwlo V' “De las
Obligaciones que Nacen de los Actos llicitos™, del Titulo Primero,
“Fuentes de las Obligaciones™ de la Pnmera Parte del Libro Cuarto
“De las Obligaciones en General”, del referido Codigo Civil para el
Distrito Federal. Por lo que, el plazo de prescripcion previsto en esa
disposicion normativa resulta aplicable también para el Dafo Moral.
2. Insisto en aclarar que con total y absoluta independencia del
combate que se presenta a traves de la contestacion de demanda a los
calificativos de ilicitud a que hace referencia la parte aclora, la accion
para reclamar la responsabilidad civil por Dafio Moral que pretenden
André El Mann Arazi v Fibra Uno, esta prescrita en lo que respecta
a los sucesos narrados por la parte actora en los hechos 13, 14, 15 ¥

16 de la demanda.

3. Ello es asi porque, en los referidos hechos, la parte actora hace

referencia a distintos sucesos, a saber:
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+ La supuesia necesidad de Funo v André El Mann de publicar un
comunicado el 11 de febrero de 2020.

+ La nofificacion de 3 de marzo de 2020 realizada por Telra.

+ Notificacion del 5 de marzo de 2020 formulada a Andre El Mann con
la que supuestamente se “acoso” al actor mencionado.

+ MNotificacion de 10 de marzo de 2020 formulada por Telra a Andre El
Mann.

= Commeo electronico recibido el 15 de junio de 2020 por Andre El Mann.
+« Cormeo electrdnico recibido &l 13 de julio de 2020 por André El Mann.,

Ahora bien, todos los acontecimientos narrados por la parte actora en
los hechos 13, 14, 15 y 16 de su demanda -haciendo énfasis en negar
los adjetivos utilizados por los demandantes respecto estos- tienen un
punto primordial en comun. Todos ellos tienen mas de dos afios de
antigiiedad por lo que cualquier accion para reclamar dafic moral

derivado de esos hechos se encuentra prescrita.

4. Efectivamente, s1 la demanda que nos ocupa fue presentada apenas
el pasado 2 de agosto de 2022, es claro que todos los hechos que
tengan una antigiiedad superior a dos afios contados a partir de la
citada fecha no pueden ser tomados en cuenta para analizar si incurri
en la causacion de dafio moral a la parte actora. Pues la accion para
reclamar esa responsabilidad, como todas aguellas especies de
responsabilidad a que se refiere el Capitulo V, del Titulo Primero, de
la Primera Parte del Libro Cuarto del Codigo Civil para el Distrito
Federal, prescribe en dos afos contados desde la fecha en que ocurrio

el acto o suceso que actualizo supuestamente la responsabilidad.

De modo que es innegable que, si la actora hace referencia a sucesos
ocurridos entre febrero y julio de 2020, al haber planteado su accion
hasta el 2 de agosto de 2022, esta se encuentra prescnita en términos
de lo dispuesto por el articulo 1934 del Codigo Civil para el Distrito
Federal.

Lo anterior, es refrendado por lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada. el Honor v la Propia Imagen en el Distrito Federal (en
adelante la “Ley de Responsabilidad™), va que ese numeral,

establece lo siguiente:
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“Articulo 38.- Las acciones para exigir la reparacion

del dano contenidas en la presente ley prescribiran a

los dos anos de la fecha en que se causi

efectivamente el dafio que contarda a parlir de la

realizacion del acto que se presume ilicito.”
De la lectura del numeral en cita. se advierte que tanto la norma
general que regula la preseripeion del Dafio Moral, como aquella que
establece el marco juridico aplicable a los supuestos especificos de
danos a la imagen pablica. el honor v la vida privada de las personas,
hacen referencia a que la accion para reclamar una indemnizacion por

ese tipo de responsabilidad prescribe en dos afios.

5. En conclusion, se me debera absolver de la responsabilidad que
por dafio moral reclama la parte actora respecto actos cuya
antigiiedad es superior a dos afios, es decir, todos aquellos ocurnidos
en el periodo comprendido entre febrero y julio de 2020 -asi como
los anteriores-, todo ello con independencia de las defensas de fondo
que se formulan respecto la incorrecta calificacion de ilicitud a que
hace referencia la parte actora a lo largo de su escrito inicial de

demanda.

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION DERIVADA DE LA
NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE ANDRE EL MANN
ARAZI AL VOLUNTARIAMENTE HACER LA ENTREGA
DE LA CANTIDAD DE $1,000°000,000.00 (MIL MILLONES
DE PESOS 00/100 M.N.) A LA FGR SIN ANTES COMBATIR
A TRAVES DE LOS MEDIOS LEGALES CONDUCENTES LA
LEGALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS
DE INVESTIGACION DE LA CITADA AUTORIDAD Y EL
BLOQUEO DE CUENTAS BANCARIAS.

1. Los elementos de la responsabilidad civil subjetiva han sido
desarrollados por la doctnna de distintas maneras, sin embargo, la

forma mas aceptada de enunciarlos es la siguiente:
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“Los elementos necesarios para gque surfa
responsabilidad subjetiva son cuatro:

1. Comisidn de un hecho ilicito;

2. Causacion de un dafo y/o perjuicio;

a. Relacion causa-efecto entre la comisidn del
hecha ilicito v la causacion del dano yfo perjuicio; v
4. Dolo o culpa del trasgresor.™'?

Ahora bien, para que se actualice la responsabilidad civil subjetiva,
prevista en términos de lo dispuesto por el Codigo Civil para el
Distrito Federal, debe verificarse que no exista alguna eximente de
responsabilidad. Interpretacion que se desprende del contemido del

articulo 1910 del citado cuerpo normativo cuyo texto es el siguiente:

"ARTICULO 1910.- El gque obrando ilicitamente o
contra las buenas costumbres cause dano a otro, esta
obligado a reparario, a menos que demuesire que al
dafno se produjo como consecuencia de culpa o
neglinencia inexcusable de la victima.”

La correcta interpretacion del numeral citado, nos lleva a concluir que
el mismo esta conformado de dos partes principales “La primera
parte del articulo transcrito se refiere al surgimiento de la obligacion
de indempizar: ‘ef gue obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres canse daio a otro, esta obligade a repararlo...”. Su
segunda parte preve una eximente de responsabilidad: ©... a menos
gue demuestre gue el dajio se produjo como conseciencia de culpa

o negligencia inexcusable de la vietima. ™"

2. En la presente excepcion, a reserva de atacar los elementos de la
responsabilidad subjetiva. se analizara que aun suponiendo que todos
esos elementos se actualicen y demuestren en juicio -lo que se niega
ocurrird- existe una eximente de responsabilidad, consistente en la

negligencia inexcusable de André El Mann Arazi v Funo.
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3. Efectivamente. en los casos en los que una persona incurre en

negligencia, ello exime de responsabilidad a todas las personas que.
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bajo circunstancias normales, habrian estado obligados a
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indemnizarle. Al respecto, resulta indispensable comenzar

explicando en queé consiste la negligencia:

“NMEGLIGENCIA. La omision del cuidado que se debe
poner en los negocios ... Cada cual es responsable
de su negligencia en la administracion o manejo de
los negocios ajenos, a no s&r que los creyers propios;
pues nadie puede quejarse del gue descuida una
COos3 COMOo BUYa: qui quasi siam rem neglexit, nulli
guerelae subjectus est "4

Como se advierte de la lectura de la definicion que de la neghgencia
incluyé Don Joaquin Escriche, este concepto tiene relacion con la
omision de cuidar correctamente los negocios propios. Y remata esa
definicion con el aforismo gui guasi suam rem neglexit, mulli
guerelae subjectus est, que significa en nuestro wioma que “E! que
por asi decidivlo descuidd su negocio no cuenta con ninguna gueja o

guerella ",

Asi, tenemos que en los casos en que una persona actia con
negligencia respecto sus propios asuntos, carece de accion para
reclamar a alguien los dafios y/o perjuicios que ha sufnido. Incluso
los antiguos Romanos, plasmaron este principio general del derecho
en la magna obra del Digesto, en donde se incluyo: "gquod guis ex sua

" aforismo del que se sigue

damimim. Sentit, non intelligitur sentire
que el dafio que uno resiente por su propia culpa es responsabilidad

de la propia vichma.

Asi, la negligencia como concepto tiene relacion directa con el de la
culpa, por lo que debemos ahora hacer referencia a este segundo

concepto,

" Don Joaquin Escriche. {1834). Dhcoonernio Raronado de Legislacion v Junsprudencim. Paris. Francia.
Libreria de Rosa, Bowret v Cia. Paginn 1277,
1 Dhgesio, Libro 50, Tit. 17, regla 203
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"CULPA. La infraccion de la ley, gue uno comeie
libremente, pero sin malicia por alguna causa gue
puede y debe evitar, o la accion u omisién perjudicial
a otro en gue uno incurre por ignorancia, impericia o
negligencia.

La culpa es de tres maneras, lata, leve y levisima. La
culpa /ata consiste en no ampliar con respecto a las
cosas del otro aguel cuidado y diligencia que todos los
hombres, adn los menos soliciios pueden poner en
SUS COSAas O en Sus negocios como: 8i un porteador
deja la carga en la puerta de la posada o en ofro
paraje de donde faciimente pueden robarla y la roba
con efecto cualquiera transednte. La culpa feve
consiste en no poner uno en fa conservacion de la
cosa que debe resfituir, o en el manejo del negocio
que esta encargado, aquel cuidado y diligencia que
comiunmente ponen los buenos padres de familia en
SUs NEegQOCcios O en BUs Cosas; como si el porteador
deja la carga en el cuarto de la posada gue se le
destina, pero sin cerrar la puerta. Por fin, la culpa
levissima consiste en no poner {oda la atencion y
esmero que los padres de familia mas vigilantes vy
cuidadosos suelen aplicar en la custodia de sus cosas
y manejo de sus negocios; como si el porteador
aunque deje la carga en su cuarto y ciere la pueria,
no toma luego la precaucion de examinar si la puerta
queda bien cerrada. Esta explicacion es conforme a
laley 11, Tit. 33, Part 7.

Todo el que comete una culpa, debe responder del
dano que por ella se surgiere a otro; ¥ esto es lo que
se llama prestar fa cuipa. Mas esta responsabilidad no
es igual en todos los contratos, pues en unos se
presenta solo la culpa lata, en ofros la leve, ¥ en
algunos hasta la levisima; de modo que agui tiene que
responder el contrayenie de sus descuidos mas
ligeros, ahi de los gque no suele padecer el buen padre
de familias y a cuya solo de las grandes fallas en gue
no  incurren sinc los  hombres  sumamente
descuidados o ineplos. -para distinguir los casos en
gue corresponde la prestacion de cada especie de
culpa, se han establecido las reglas siguientes.- 1°.
En los contratos hechos por sola la utilidad de ia parie
gue recibe y debe volver la cosa, como vgr. en el
comodato, el deudor o sea el comodatario esta
obligado a prestar la culpa levisima. — 2°. En los
contralos hechos por la utilidad reciproca de las
partes, como en la venta, arrendamiento y sociedad,
ambos contrayentes deben prestarse la culpa leve. —
3°. En los contratos hechos por sola la ufilidad del
acreedor, como en el depasito, el deudor o sea aqul
el depositario no es responsable sino de |a culpa lata.
La aplicacion de estas reglas se vera en los articulos
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que tratan de cada uno de los contratos. Solo es de
advertir agul que la culpa lata se equipara al dolo y se
presta en todos los contratos de modo que no puede
hacerse convencion en contrario. ™

De la lectura de lo citado, se desprende que quien actua con culpa e
incurre en negligencia, segun el acto juridico del que se trate, habra

de responder por los dafios que causa incluso sobre su propia persona.

4. Asi, en el caso que nos ocupa tenemos que André El Mann Arazi
actuo con negligencia en lo que respecta a los sucesos narrados en los
hechos 1, 2,3,4,5,6,7, 8 9 10, 11 y 12 del escrito imicial de
demanda. Ya que, la entrega que realizo de la cantdad de
£1,000°000,000.00 (Mil millones de pesos 00/100 M.N.), constituye
un acto realizado por el referido actor con total v absoluta culpa ¥
negligencia de su parte. Por lo que todas las consecuencias que se
derivan de esa entrega de recursos a la FGR deben ser considerados
actos libres en su causa y, por tanto, responsabilidad exclusiva de su
autor, a saber. Andre El Mann Arazi.

Lo anterior es asi porque tal y como lo narra la parte actora en el
hecho 9 de su demanda. el 10 de febrero de 2020 un representante de
André El Mann “veluntariamente solicitaron se tuviera reparado ¢l
daiic por lo que hace a los sefiores MAX EL MANN ARAZI y ANDRE
EL MANN ARAZI haciendo entrega de dos cheques de caja por la
captidad de 351, 0000000,000.00 (MIL MILLONES DE PESOS
O00/100 M.N.) cada uno, a favor de la FGR ... solicitandao se tuviera

por reparade ¢l daito por fo que respecta a los sefiores MAX ¥

ANDRE, de apellidos EL MANN ARAZI".

Incluso. al percatarse del beneficio obtenido por Andre y Max, ambos
de apellidos El Mann Arazi, Moisés El Mann Arazi acudio ante la
FGR a solicitarle a la representacion social que extendiera los efectos

del Crterio de Oportunidad obtenido por sus hermanos.

" Don Jooguin Escriche. Op Cit. Pagma 525.
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beneficiandose también de los dos mil millones de pesos que se

entregaron a la Fiscalia.

Ahora bien, ante la narracion citada, la cual desde luego constituye
una confesion espontinea v expresa de la parte actora, debemos
destacar dos aspectos fundamentales. El pnimero, la entrega de los
mil millones de pesos realizada por el coactor persona fisica, fue un
acto ESTRICTAMENTE VOLUNTARIO tal v como se senala

textualmente en multiples ocasiones en el eserito inicial de demanda.

Ello constituye una cuestion fundamental para la resolucion de la
presente litis, va que André El Mann reconoce que la entrega de los
recursos a la FGR fue realizada de manera totalmente voluntana, sin
que mediara algin vicio sobre su consentimiento. De esta manera,
tenemos que, ¢l hoy actor tuvo oportunidad de concebir la idea de
hacer la entrega de los recursos a la FGR, postenormente aquilato en
su fuero interno las ventajas y desventajas de llevar a cabo ese acto
v. solo al considerar que las ventajas eran superiores, decidio ejecutar

el acto v entregar el dinero a la FGR.

En este orden de ideas. los actos celebrados voluntariamente por una
persona. NO PUEDEN SER RESPONSABILIDAD DE
ALGUIEN MAS, por mero principio. Ya que, si uno decide
voluntariamente vender algo de su propiedad. ne puede luego
reprocharle a un tercero haber realizado esa venta ante el subito

aumento de precio del activo vendido.

Es por ello que, se sostiene que en el caso que nos ocupa, las
consecuencias denvadas de la entrega voluntaria de recursos que
realizo André El Mann Arazi a la FGR, corren total y absolutamente

por su cuenta.

Ahora bien. el segundo aspecto a destacar de la confesion expresa
contenida en el hecho 9 de la demanda. consiste en el hecho de que.

contrario a lo sostemdo por la parte actora en su teoria del caso, la
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entrega de los mil millones de pesos a la FGR, NO ERA LA UNICA
ALTERNATIVA CON QUE CONTABA EL ACTOR.

Por el contrario, ante la supuesta existencia de una investigacion en
contra de una persona, existen distintas y muy diversas allemativas a
las cuales un gobernado puede acudir con el objeto de presentar una

defensa.

De manera que, ante el supuesto involucramiento de André El Mann
en la carpeta de  vestigacion FED/SEIDF/UNAI-
CDMX/0001015/2019 -extremo que como ya se ha dicho es falso-
este pudo por ejemplo acudir al juicio de amparo para proteger su
libertad persona, asi como la de sus bienes y obtener en su beneficio
la proteccion de la justicia de la umion. También pudo haber
controvertido los fundamentos de la supuesta acusacion o actos de
investigacion en su contra, ofreciendo inclusive pruebas de descargo

que fueran ttiles para acreditar su inocencia.

5. Pues bien, contrario a toda logica. André El Mann decidio entregar
la no despreciable suma de mil millones de pesos a la FGR. Con lo
que. evidentemente, dejo de actuar como un buen padre de familia
respecto sus propios negocios v asuntos. Incurniendo asi en una culpa
lata que se traduce en una negligencia mexcusable que exime de
responsabilidad a cualquier tercero respecto las consecuencias que el

referido actor haya sufrido como consecuencia de su conducta.

Se sostiene que la “estrategia”™ adoptada por André El Mann fue
negligente y culposa, dervado de que, quienes decidimos no caer en
las provocaciones de la autoridad ministerial v adoptar una
defensa juridica resultamos absueltos de cualguier responsabilidad
v hemos obtenido sendas sentencias favorables por las maximas
instancias judiciales de nuestro pais. De modo que quien suscribe he
obtenido resoluciones favorables como por ejemplo el deshloqueo de
sus activos financieros al borrarme de la lista de personas bloqueadas
de la UTF.
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Como se advierte, André El Mann opto, insisto de manera voluntaria,
por adoptar una “estrategia™ de defensa que pasaba por entregar la
cantidad de mil millones de pesos a la FGR. Sin embargo, esa
determinacion no puede imputarse como un hecho del que yo sea
responsable, va que en primer lugar fue voluntana y, ademas,
constituve un acto de negligencia mexcusable de Andre El Mann
Arazi, quien decidio actuar de manera culposa al comsentir y
conformarse con los actos de investigacion de la FGR v la UIF para

a cambio obtener la liberacion de sus activos financieros.

Situacion que, desde luego, no me es imputable, ni mucho menos
puede tener consecuencias en su esfera yuridica. S1 André El Mann,
salvo error de aprectacion del suscrito, decidio ceder ante la presiones
externas y renunciar torpemente a su derecho de acceso a la justicia
v a la tutela judicial efectiva, ello constituye notoriamente un acto de
culpa lata que se traduce en negligencia que exime de responsabilidad

a cualguier tercero.

6. Por lo que, con total independencia de la ausencia de los elementos
de la responsabihidad civil subjetiva, debera tenerse en cuenta que
aiin en el no concedido supuesto en que se estima que esos elementos
efectivamente se actualizaron en el caso concreto, se me deberad
absolver de todas las prestaciones reclamadas por la parte actora. ya
que se actualiza una eximente de responsabilidad consistente en la
negligencia inexcusable de André El Mann Arazi.

FALTA DE ACCION DERIVADO DE QUE NO SE
ACREDITAN LOS ELEMENTOS DE LA ACCION DE
INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD CIVIL
SUBJETIVA PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 1910 A 1934
Y 2104 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
YA QUE JAMAS COMETI UN HECHO ILICITO NI MUCHO
MENOS CAUSE DANOS A ANDRE EL MANN ARAZI Y
FUNO, POR EL CONTRARIO, LOS NEGOCIOS EN LOS

FRTRERTRL RIS
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QUE PARTICIPAMOS LE REPRESENTARON GANANCIAS
Y BENEFICIOS ECONOMICOS A LOS ACTORES.

1. En ¢l presente caso, André El Mann y Funo reclaman el pago de
supuestos dafios y perjuicios que supuestamente les ocasioné; sin que
haya incurndo en alguna conducta ilicita que pudiera ser generadora
de la merma patrimonial y el lucro cesante al que pretenden hacer

referencia los demandantes,

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 2104 del Codigo Civil, el
que estuviere obligado a prestar un hecho y no cumpliere conforme a
lo convenido, sera responsable de los dafios y perjuicios, los cuales
deben ser consecuencia inmediata v directa del incumplimiento de
una obligacion, debiendo necesariamente existir una relacién de
casualidad entre los mismos. Es decir, el incumplimiento debe ser la
causa, y el efecto los dafios y perjuicios, inmediata y directamente

producidos; circunstancia que tampoco ocurre en el caso concreto,

Como va se ha anunciado en excepciones precedentes. los elementos
de la responsabilidad civil subjetiva son 4. a saber, ) la comision de
un heche ilicito; @) la causacion de un dafio v/o perjuicio; ¢ii)
relacion causa-efecto entre la comision del hecho ilicito vy la

causacion del dafo y/o perjuicio; v ¢iv) Dolo o culpa del trasgresor.

De acuerdo con los articulos 1910 a 1934 asi como 2104 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, antes invocados. la reparacion del dafio
o la indemnizacion por dafios v perjuicios, deben ser siempre
consecuencia de un acto ilicito, o contra las buenas costumbres, o de
actuacion de personas sujetas a tutela, cuidado o dependencia del

obligado que cause dafio a un tercero,

2. En este orden de ideas, es claro que los elementos de la accion
planteada por André El Mann y Funo. deben ser narrados v

demostrados a través del escrito inicial de demanda. Lo que encuentra
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sustento en la jurisprudencia y tesis relacionadas que a continuacion

se reproducen:

“DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION. PARA
OBTENER SU PAGO DEBE EJERCITARSE LA
ACCION CORRESPONDIENTE ¥ EXPRESAR LOS
HECHOS RELATIVOS. Conforme al articulo 1949
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, quien exija el
cumplimiento o resolucion de wuna obligacion
reciproca tiene derecho al resarcimiento de los danos
y perjuicios, pero no basta su simple invocacion para
obtener un fallo favorable al respecto, sino que de
acuerdo a los articulos 1o., 2o0., 81 v 255 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es
necesario que ese derecho se demande a través
del ejercicio de la accion correspondiente, en
donde se indique claramente cudl es la pérdida o
menoscabo sufride en el patrimonio por el
incumplimiento aducido y cual es la privaciéon de
la ganancia licita que debid haberse obtenido con
el cumplimiento de la obligacion.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2464/88. Impulsora Intermacional
Inmobiliaria, 5.A. de C.V. B de septiembre de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.
Amparo directo 138289, Inversiones Tranamar, S.A.
7 de diciembre de 1988. Unanimidad de wvotos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretano:
Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 3549/80. Inmobiliaria Real de La
Laguna, S.A. de CVN, 23 de agosio de 1990.
Unanimidad de volos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapala. Secretaria: Rafaela Reyna Franco Flores.
Amparo directo 564620, Julio Mendoza Quijano. 15
de noviembre de 1990. Unanimidad de wvotos.
Ponente: Mauro Migue! Reyes Zapata. Secretana:
Rafaela Reyna Franco Flores.

Amparo directo 724/95. Aniceto Vazguez Mendez y
ofra. 16 de febrero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime
Uriel Tomres Hemandez.

Movena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo: |, Mayo de 1995, Tesis: | 4o.C.
JH1. Pagina: 242
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“DANOS ¥ PERJUICIOS. EL ACTOR DEBE
SENALAR EN SU DEMANDA EN QUE
CONSISTIERONY CUALES SON. La extinia Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, en
la jurisprudencia namero 197, visible a foja 135, del
ultimo  Apéndice al Semanarioc Judicial de la
Federacion, sostuvo el criterio de que si el actor probd
la existencia de los dafnos y perjuicios y su derecho a
ser indemnizado, pero no rindid pruebas que permitan
precisar su importe, ni establecer las bases con
arreglo a las cuales deba hacerse la liquidacion, la
condena 8| pago genernco de los mismos es
procedente, reservandose la determinacion de su
cuantia para el procedimiento de ejecucion de
sentencia. Dicho criterio parie de la premisa de que el
actor haya precisado fa existencia de los danos y
perjuicios en el ocurso de demanda, aun cuando no
haya senfalado el monto de aguéllos. Esto significa
que el demandante forzosamente debe senalar en
su ocurso inicial en qué consistieron y cudles son
los danos y perjuicios gue se le ocasionaron,
senalamiento que es indispensable a efecto de
que suU conftrario pueda defenderse
adecuadamente.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOC DEL SEXTO
CIRCUITO,

Amparo directo 371/96. Maria del Carmen Morales
Landini. 15 de agosto de 1296. Unanimidad de votos.
Ponente; Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretarno:
Othan Manuel Rios Flores.

MNo. Registro: 201,121, Tesis aislada. Matera(s). Civil.
Movena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn
y su Gaceta. Tomo: IV, Oclubre de 1996. Tesis:
V1.30.35 C. Pagina: 515

Luego, lo procedente conforme a derecho es que su Sefioria declare
improcedente la accion de pago de dafios v perjuicios contenida en la
demanda que se contesta; primero, porque no se verifican en el caso
concreto los elementos de la accion a que se ha hecho referencia. va
que, en el caso que nos ocupa, no he cometido ningin hecho ilicito,
ni mucho menos causado con mi conducta dafio y/o perjuicio alguno

a los coactores,

3 TITI oL

WAL YN T AN



89

3. Ahora bien, en lo que toca a la presente excepcion se hard
referencia a la ausencia de un hecho ilicito imputable al que suscribe

y la inexistencia de dafios y/o perjuicios causados a André El Mann.

3.1. En lo tocante a la ausencia de hechos ilicitos, debe decirse que,
contrario a lo hecho valer por la parte actora en el escrito inicial de
demandad, el que suscribe jamas he cometido algun hecho ilicito en

perjuicio de Andre El Mann ni de Funo,

Veamos cual es el pretendido hecho ilicito que Andre El Mann v
Funo sefialan como genesis de la supuesta responsabilidad civil que

reclaman:

En el hecho 12 del escrito micial de demanda. André El Mann Arazi
refiere que, en el caso que nos ocupa, supuestamente se le causo un
dafio derivado de que le oculté informacion respecto el ongen de

clertos recursos, Textualmente. la demandante sefialo lo siguiente:

“12.- Por lo tanio, en el caso concreto los actos y
hechos ilicitos cometlidos por los demandados, es
decir ocultar informacion al sefior ANDRE EL MANN
ARAZ| respecito de |la procedencia iliciia de los
recursos gue fueron entregados a esa parte, tuvo
como consecuencia que se le causaran danos y
perjuicios a la parte actora, adicionales al dano en su
patrimonio al verse obligado a solicitar el criterio de
oportunidad W entregar la cantidad de
$1,000°000,000.00 (MIL MILLOMES DE PESOS
00/100 MN.) a la FGR, por lo que en témines de lo
expuesio y acreditado en los hechos gue anteceden,
se debera condenar a los demandados a las
prestaciones reclamadas.”

Como se aprecia de la cita textual del hecho 12 de la demanda, la
actora sostiene que le oculte informacion respecto el ongen de la
cantidad de mil millones de pesos que Telra le entrego a André El
Mann derivado de su participacion en el negocio que Telra tuvo con

el Infonavit.
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Pues bien, lo manifestado por la parte actora en el sentido de que
jamas les di informacion respecto los negocios que concluyeron con
que Telra le haya entregado a André El Mann Arazi la cantidad de
mil millones de pesos, asi como el onigen de esos recursos, ES

FALSO.

En primer lugar, no podria ser mas enfatico en manifestar que los
recursos que recibio Telra como indemnizacion del Infonavit, por la
termimnacion de las relaciones contractuales para las cuales la citada
persona moral fue contratada, son total y absolutamente licitos. Ya
que se¢ trata de recursos que fueron entregados por el refendo
Infonavit en cumplimiento del contrato de transaccion de fecha 22 de
agosto de 2017, el cual no omito sefalar fue suscrito por
representantes del Infonavit debidamente facultados para ello siendo
inclusive ratificado por el Consejo de Admimstracion del citado
mstituto. Lo que inclusive fue refrendado mediante el Fimgquito

celebrado por Telra v el Infonavit el 10 de octubre de 2017.

Por esas razones, es evidente que todas las cantidades que Telra
recibio en pago de los acuerdos de voluntades antes referidos. son
recursos de procedencia licita. De manera que, s1 la parte actora

estima lo contrario, debera acreditarlo de manera fehaciente y mas

alla de toda duda.

Ahora bien, en lo que respecta a la supuesta desinformacion que,
supuestamente, afectd v causo dafios a la parte actora, ello tampoco
ocurrio v lo narrado por Andre El Mann Y Funo en ese sentido. es
FALSO.

Tan es asi que. como ya se ha hecho valer en la contestacion de los
hechos de la presente demanda, en multiples ocasiones le dia conocer
a André El Mann v sus hermanos los pormenores de los negocios en
que participabamos a través de Telra. Prueba de ello es el correo
electronico que el 17 de mavo le hice llegar a André El Mann Arazi

v cuyo contenido textual es el siguiente:
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“From: Rafael Zaga

Sent: viemes, 1 de mayo de 2015 12:46 a. m.

To: asimann@e-group. Com.mx

Subject: Contrato Movilidad Telra Infonavit Firmado
Attachments: Contrato Moviidad Telra Infonavit
firmadao. pdf;, image002 jpg

Estimado André.

Anexo a la presente encontraras el confratc de
Movilidad firmado con ef Infonavit, seguido de este te
enviare el de

licencia de uso de marcas.

Espero tener firmado para el proximo wviemnmes el
contrato de REA v el de la FIBRA Infonavit

Abrazo.

Rafael £aga

Chairman/CEQ

Paseode Tamarndos No.90, Torre 1- Piso 22
Bosques de las Lomas | Cuajimalpa | 05120

Mexico, Distrito Federal

+32 55 5081 1316

www.telra.com”

Como se lee del correo electronico citado, desde el afio 2015 Andre
El Mann tenia total ¥ absoluto conocimiento de los negocios en que
Telra Realty v el suscrito estuvimos involucrades con el
INFONAVIT. Tan es asi. que en la referida comunicacion acompaie
el Contrato de Movilidad celebrado entre Telra Realty v el
INFONAVIT.

Pero mis atn, el 16 de mayo de 2017 a través de la aplicacion

WhatsApp le comuniqué a Andre El Mann lo siguiente:
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€ somos ANDREELMANN  m¢

May 16,2017
Querido Andre.,
Voy rumbo al Infonavit.
Te pido por favor liberes los
pagos.
Abrazo. 11:42 AM v/

Puedes hablar? 2:03 PM

Posteriormente, el 22 de agosto de 2017, André El Mamn v vyo
tuvimos la siguiente comunicacion a través de WhatsApp en la que
el hoy demandante, fiel a su estilo de pocas palabras. respondio en
distintas ocasiones. Con lo que se demuestra que conocia
perfectamente del tema del que le estaba hablando, sosteniendo
inclusive una llamada de teléfono posteriormente como se puede

advertir de la lectura de la conversacion via mensajes de texto.
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721 @EE . g=

& somos. ANDRE ELMANN

August 22,2017

Querido Andre.
Necesito verte "Infonavit”
Puedes a las 9.30am?

Urge! 9:16 AM

0 antes? Q17 AM ¥

El jueves? 1002 am
Stoy en Londres 19-02 am

Llego manana noche g.02 am
Puedes hablar? 1411 am

Dameunahr 1514 pm

OK 12117 pm
Gracias 1917 pM w

Llamame cuando puedas a mi
celular o avisame para que te

llame. 1218 PM

© Message S B o

Siguiendo con nuestra conversacion por WhatsApp es francamente
ilustrativo el intercambio que tuvo lugar el 15 de enero de 2018, véalo

CON Sus propios ojos su Sefioria:

]
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8 = 8550

January 15, 20018

Aboano Saldo

S TO7T 61T 41078
Cuarto pago 3.93 pp

De que? 400 e

Infonavit!

Hoy entraron los 696 del primer
pago de perjuicios... Esto es
parte de los 1800 mas IVA

a4;17 PM

De los 4.9 hemos cobrado 3.6
A4:20 PM

Felicidades ;.24 pm

Es que nada nas se ve 31
474 PM

Apreta le a la foto huevo!
4:25 PM «

Lo puse a un dia... Te busco
luego para que ordenes!
Abrazo. 426 PR &

Abrazo 495 P

Es francamente ndiculo que André El Mann y Funo sostengan que
nunca tuvieron conocimiento del origen de los recursos que el
Infonavit pago a Telra y que posteriormente le fueron entregados en
la parte que les correspondia a André El Mann y su hermano. Pues

inclusive le informeé -sin que fuera mi obligacion, he de decir- de
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todos y cada uno de los abonos parciales que nos fue entregando el

Infonavit en el lapso de varios meses.

Asi, es evidente que la accion planteada por la parte actora no puede
resultar procedente, pues uno de sus elementos fundamentales -si no
es que todos- no se encuentran acreditados. Ya que no existe un hecho
ilicito que haya podido cometer quien suscribe en perjuicio de Andre
El Mann ni de Funo, ya que, por el contrario, mi labor como
empresario y compafero de negocios de los hermanos El Mann
siempre fue del conocimiento de la parte actora aquellos actos
juridicos realizados con el INFONAVIT,

En este orden de ideas. la accion planteada por la parte actora debera
declararse improcedente, yva que en aplicacion del precedente que a
continuacion cito, se desprende que en los asuntos en los que se
ventile alguna accion de responsabilidad civil por dafios y perjuicios
deben quedar demostrados los hechos que segin la postura del
demandante causan los dafios y perjuicios que reclama. Lo que, desde
luego, no ocurre en el caso que ocupa nuestra atencion, pues los
demandantes no acreditaron a través de su escrito inicial de demanda
el hecho ilicito que pretenden imputarme y, por el contrario, a traves
de este escrito de contestacion de demanda si he demostrado lo

contrario,

“DANOS Y PERJUICIOS. DEBEN OQUEDAR
DEMOSTRADOS EN EL JUICIO Y SOLO LA
PRUEBA DE SU IMPORTE PUEDE RESERVARSE
PARA LA ETAPA DE EJECUCION DE
SENTENCIA.- De lo previsto en los articulos 2108 a
2110 del Cédigo Civil, asi como e articulo 85 del
Codigo de Procedimientos Civiles, ambos para el
Distrito Federal, puede establecerse que la prueba de
los hechos constitutivos de los danos y perjuicios
expuestos como causa de pedir de la indemnizacion
demandada, deben acreditarse necesariamente, en
todos los casos, durante la etapa correspondiente al
procedimiento de instruccion que precede a la
sentencia definitiva de un juicio, v no en ofro
procedimiento, como pudiera ser la ejecucion de
sentencia o via de apremio; de modo qQue, s no se
satisface esa carga probatoria, el juez debe absolver
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de la pretension, y s6lo en el supuesto de que se
pruebe la existencia de los dafos y perjuicios, debe
acoger=e lo pedido. En cambio, sobre la prueba de su
importe econdmico, debe atenderse a lo previsio en
el ditimo de los preceptos mencionados, en el cual se
aprecia un orden de importancia que obedece a la
necesidad de gue, en lo posible, quede resueiio el
litigio o que. por lo menos, se facilite la ejecucion de
la condena; pues lo preferible en primer lugar es que
sea en la propia sentencia donde se fije el monto o
cuantia al cual asciende la condena por danos y
perjuicios, lo cual implicaria el deber del juez para
establecerla si tiene elementos en las pruebas
rendidas o en la ley, sobre la forma de calcular su
importe; en segundo orden de importancia se preve el
supuesto en que no es posible, segun los elementos
de juicio a disposicion del juez, determinar el importe
de los danos y perjuicios, caso en el cual puede
hacerse la condena a su pago de forma genérica,
pero aun en ese supuesto, se impone al juez el deber
de fijar, por lo menos, las bases con arreglo a las
cuales deba hacerse la liquidacion; v como dltimo
supuesto  permisible que, por ftanto, debe
considerarse excepcional, tiene lugar cuando no se
puede establecer el importe de la condena por danos
¥y perjuicios en la propia sentencia, asi como tampoco
dar las bases con ameglo a las cuales se calcule ese
importe, entonces se hace la condena genérica y se
deja a la etapa de ejecucion la determinacion de la
importancia y cuantia de la prestacion.” (Enfasis
Anadido)

Amparo directo 7/2014. Ricardo Felipe Sanchez
Destenave. 22 de octubre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos& Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Reboliedo, Olga
Sanchez Cordero de Garcla Villegas, guien formuld

volo concurrente y Alfredo Gutierrez Orliz Mena.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:;
Monica Cacho Maldonado.

Registro digital: 2014644 Instancia: Primera Sala
Décima Epoca Materias(s): Civil Tesis: 1a. LXV/2017
(10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 43, Junio de 2017, Tomo |, pagina
578 Tipo: Aislada

3.2. Ahora bien. en lo que respecta a la inexistencia de los dafios vy
perjuicios a que alude la parte actora en el presente juicio. debe

decirse que éstos no existen pues no le he causado a André El Mann

ni a Funo un dafio ni un perjuicio. Me explico:
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Los demandantes sostienen que ellos se vieron obligados a entregar
la cantidad de mil millones de pesos a la FGR. Esta aseveracion es
FALSA. En prnmer lugar, insisto en lo ya manifestado en
excepciones precedentes en el sentido de que la entrega que Andre El
Mann realizo a la FGR fue un acto total y plenamente voluntario, por
lo que, las consecuencias de ese acto unicamente surten efectos en la

esfera juridica de los demandantes.

Ahora bien, el hecho de que André El Mann haya entregado nul
millones de pesos a la FGR en egjercicio de su libertad para elegir
optar por un criterio de oportunidad, NO IMPLICA UN
MENOSCABO PATRIMONIAL. Ello en virtud de que la razon
por la cual André El Mann entrego esa suma a la FGR, fue la supuesta
reparacion del dafo a la victima de un supuesto delito, de lo que se
desprende que los mil millones de pesos que André El Mann entrego.
no pueden considerarse un dafio sino una contraprestacion que Andre
El Mann considero le era conveniente pagar a cambio de recibir los
beneficios procesales que el criterio de oportunidad que suscnbio le

representaron.

Es decir, André El Mann entrego los mil millones de pesos como
contraprestacion por considerar que asi le era conveniente, de modo
que ese pago no constituye un menoscabe patrimonial, pues obtuvo

a cambio de esa entrega un beneficio procesal.

4. En este orden de ideas, es claro que la accion planteada por Andre
El Mann Arazi v Funo es improcedente, pues no se actualizan sus
elementos. En primer lugar, jamas oculté ningan tipo de informacion
a André El Mann respecto los negocios en los que participamos a
traves de la persona moral GIT ni mucho menos, los recursos. que
recibid Telra Realty por la participacion de dicha persona moral en el
negocio que fue planteado al INFONAVIT y que dicho Fondo dio
por terminado unilateralmente, lo que genero la licita, valida y eficaz

indemnizacion pactada en el Contrato de Transaccion. A la par de
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que la entrega de recursos a la FGR no constituye un menoscabo
patrimonial, sino un pago realizado voluntariamente por André El
Mann al considerar que era lo mas conveniente para sus intereses. De
lo que se sigue que no constituye un menoscabo en su patrimonio,

sino un acto de intercambio de un activo por otro diverso.

Sefior Juez, Andre El Mann Arazi entrego once millones de pesos a
GIT para el desarrollo de una plataforma tecnologica que le generaria
beneficios cuando el programa de movilidad hipotecaria empezara a
funcionar, lo anterior, a traveés de los fideicomisos que operaria André
El Mann para la implementacion del negocio. No obstante, cuando
Telra Realty recibio la indemmzacion estipulada en el Contrato de
Transaccion, GIT devolvio a André El Mann los referidos once
millones de pesos porque el negocio fue cancelado por el
INFONAVIT.

Lo anterior cobra relevancia porque, en los términos expuestos, si
bien André El Mann no fue mi socio a la luz de los Contratos Telra,
lo cierto es que, por la manera en como estaba disefiado el negocio,
André El Mann en todo momento fue informado por el suscnito de la
celebracion de los actos juridicos de Telra Realty con el
INFONAVIT. incluido, por supuesto, el Contrato de Transaccion y
de los pagos realizados al amparo de éste tltimo, por lo cual, la accion
es improcedente en razon y medida que, contrario a lo sostenido en
el libelo que se contesta, jamas oculté informacion alguna a la parte

actora,

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION DERIVADA DEL
ARTICULO 15 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA
PRIVADA, EL HONOR Y LA PROPIA IMAGEN DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

El citado articulo 15 de la Ley de Responsabilidad. establece lo

siguiente;
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“Articulo 15.- En ningln caso se considerarda como
ofensas al honor, los juicios desfavorables de la
critica literaria, artistica, histdrica, cientifica o
profesional; el concepto desfavorable expresado en
cumplimiento de un deber o ejerciendo un derecho
siempre que el modo de proceder o la falta de reserva,
cuando debid haberla, no demuestre un proposito
ofensivo.”

De la disposicion normativa en comento se colige que no se considera
como una ofensa al honor, la opinion desfavorable de la critica
profesional o la que se realiza mediante el ejercicio de un derecho,
maxime, cuando no se demuestra que la opinion tiene un proposito

meramente ofensivo,

En la especie. todas las comunicaciones a que los actores hacen
referencia en su demanda carecen de contenido ofensivo, por lo que
no son susceptibles de causar un dafio moral en Andre El Mann ni en

Funo.

En las relatadas circunstancias respetuosamente solicito se me
absuelva de las prestaciones reclamadas por concepto de Daiio

Moral.

EXCEPCION DE DE FALTA DE ACCION DERIVADA DEL
ARTICULO 36 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA
PRIVADA, EL. HONOR Y LA PROPIA IMAGEN DE LA
CIUDAD DEMEXICO, EN RELACION CON EL NUMERAL
1830 DEL CODIGO CIVIL PARA LA CIUDAD DE MEXICO.

1. El articulo 36 de la Ley de Responsabilidad, establece lo siguiente:

“Articule 36.- Para gue se produzca el dano al
patrimonio moral se requiere:

|. Que exista afectacidn en la persona, de los bienes
tutelados en la presente ley,
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Il. Que esa afectacitn esa a consecuencia de un acto
ilicito;

lll. Que haya una relacién de causa-efecto entre
ambos aconlecimientos.

El ordenamiento especial consistente en la Ley de Responsabilidad
dispone expresamente que para que se produzca dafio moral, es
indispensable que exista una afectacion que sea una consecuencia

directa e inmediata de un acto ilicito.

Ahora bien, el numeral 1830 del Codigo Civil para la Ciudad de

Meéxico, establece lo siguiente:

“Articulo 1830.- Es ilicito el hecho que es contrario a
lazs leyes de orden piablico o a |as buenas
costumbres.”

2. De lo anterior se colige que, para la procedencia de una accion de
dafioc moral, es imperativo que el accionante demuestre una
afectacion en su patrimonio moral que se haya venficado como
consecuencia directa e inmediata de una conducta contrana a las

leyes de orden publico o a las buenas costumbres.

En la especie, la accion intentada por la parte actora debera declararse
improcedente porque no demuestra los elementos constitutivos de su
accion, toda vez que los hechos narrados en la demanda no
constituyen un hecho ilicite que pueda ser generador de

responsabilidad por dafo moral.

3. En efecto, de la lectura del escrito inicial de demanda se advierte
que, no obstante, la pluralidad de hechos que la parte actora sefiala
como génesis del supuesto dafio moral que me reclama, es valido

afirmar que minguno de ellos supone un hecho ilicito,
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Con el objeto de ser claro en la exposicion, a continuacion, hago

referencia a los citados hechos clasificandolos en distintos grupos:

4. Correos Electronicos. En los hechos 14, 15, 17.21, 23,24, 25,27,
33, 34 y 35 los actores hacen referencia a notificaciones y correos
electronicos que remiti a André El Mann, distintos funcionarios y

abogados de Funo, asi como a autoridades admunistrativas de la
CNBV v a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de Mexico.

En lo que respecta a estos hechos que me imputa la parte actora, he
de decir que los mismos NO PUEDEN SER CALIFICADOS DE
ILICITOS. Ya que no existe ninguna norma que me prohiba hacer
uso de un medio electrémico privado para comunicarle a autoridades
administrativas y al propio André El Mann los reclamos y situaciones

que sostengo tengo derecho a hacer valer.

De manera que una comunicacion mo piblica, dingida a una
autoridad administrativa, asi como a mis contrapartes en el presente
juicio, no puede ser calificada bajo ninguna consideracion como un
hecho ilicito, ya que ni esta prohibido por una norma ni se trata de un
acto contrario a las buenas costumbres. De manera que. no puede
actualizarse la hipotesis normativa contenida en el articulo 1830 del

Cadigo Civil para el Distrito Federal.

Mas aun, como se hard valer en una diversa excepcion, las
notificaciones realizadas a traves de correo electronico a la CNBV v
a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de Meéxico. constituyen un acto de
gjercicio del derecho humano de peticion con que cuento en términos
de lo previsto por el articulo 8° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo Bo. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica v respetuosa; pero en materia poliica solo
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podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de
la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionarnio.”

Por lo que, es evidente que en atencion a que el contenido de los
correos electronicos a que hacen referencia los actores constituye una
comunicacion por escrito, realizada pacificamente y con respeto; es
palmario que se trata del ejercicio de mi derecho humano de peticion.
Por lo que, el ejercicio de este derecho humano en los términos
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, no puede considerarse al mismo tiempo un heche ilicito.

Ademas, la parte actora jamas justifica la ilicitud de esas
comunicaciones ni atina a sefalar la causa por la cual considera que
lo manifestado en los referidos correos electronicos actualiza una
violacion a la Ley de Responsabilidad. Por lo que no puede estimarse
actualizado el elemento de la accion consistente en la existencia de

un hecho tlicito causante de dafio moral.

5. Eventos Relevantes y Notas Periodisticas. En los hechos 17, 19,
22,29, 30, 31 y 32, de la demanda, André El Mann v Funo hacen
referencia a distintos eventos relevantes publicados por la propia
Funo v a notas periodisticas que aparecieron publicadas en distintos
medios de comunicacion como el Periodico Reforma, Excelsior, El

Universal, entre otros.

Estos acontecimientos su Sefioria, tampeco pueden considerarse
hechos ilicitos v mucho menos son imputables al que suscribe la

presente contestacion de demanda.

Ya que, contrario a lo que refiere la parte actora, las publicaciones de
los eventos relevantes realizada por Funo, son total y absolutamente

producto de una obligacion que ese Fideicomiso tiene en terminos de
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lo dispuesto por la Ley del Mercado de Valores. De manera que yo
no puedo ser responsable del contenido ni mucho menos de los
efectos que acarrean las publicaciones que el propio Funo lleva a

cabo.

La misma logica aplica a las notas periodisticas publicadas por
distintos medios de comunicacion. Ya que el que suscribe, jamas he
ordenado a un peniodista que emita alguna nota periodistica, no
cuento con ese poder mi prerrogativa. A la par de que, las
publicaciones realizadas por los periodistas en lo individual o por los
medios de notificacion a través de sus  editoriales. son
exclusivamente responsabilidad de los citados medios de

comunicacion y las personas que ejercen la labor penodistica,

En este orden de 1deas, es evidente que no se me pueden imputar las
consecuencias de las publicaciones a las que hace referencia la parte

actora en los hechos a los que me he refendo.

Ademads, en lo que respecta a la supuesta ilicitud de esas
publicaciones, ello desde luego no se actualiza. Ya que la publicacion
de notas penodisticas, estd protegida por el derecho humano de
libertad de expresion, de modo que los unicos y muy limitados
supuestos de excepcion a ese derecho humano deberin en todo caso
ser acreditados por la parte actora, lo que le adelanto a su Sefioria que
no podran hacer puesto que no se actualizan los estandares de malicia

efectiva o real malicia,

6. Cartas Piblicas. En los hechos 26 y 28 de la demanda. la parte
actora hace referencia a la publicacion de cartas publicas a través de

medios de comunicacion.

Estas publicaciones tampoco pueden ser consideradas ilicitas. Ya
que, contrario a lo dicho por André El Mann y Funo, esas misivas no
conticnen la narracion de hecheos falsos. Por el contrario. la

publicacion de esas cartas tuvo por objeto hacer del conocimiento de
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autoridades politicas ciertas circunstancias irregulares que el que
suscribe verifico en los hechos. Por lo que, nuevamente no se
actualiza mingin supuesto de ilicitud, maxime que tampoco se
colman los extremos necesarios para estar en condiciones de afirmar
gue me conduje con malicia efectiva en términos de lo dispuesto por

28,29, 30y 31 de la Ley de Responsabilidad.

7. Asi pues, ante la ausencia de hecho ilicito que se me pueda
imputar, es evidente la ausencia de dafio moral en contra de la parte
actora, por lo que la accion planteada por André El Mann y Funo

debera declararse umprocedente conforme a derecho.

EXCEPCION FALTA DE ACCION DERIVADA DE QUE
ANDRE EL MANN Y FUNO, AL TENER EL CARACTER DE
FIGURAS PUBLICAS EN TERMINOS DEL ARTICULO 31
DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA
PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA, EL
HONOR Y LA PROPIA IMAGEN DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DEBEN ACREDITAR QUE SE COLMARON LOS
ESTANDARES DE MALICIA EFECTIVA ASi COMO LOS
ELEMENTOS DE LA ACCION CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 36 DEL CITADO CUERPO NORMATIVO.

1. En la demanda que se contesta, André El Mann v Funo reclaman
una indemnizacion por el supuesto dafio moral que se les causé como
resultado de -segun he dicho en la excepcion anterior- de algunas
publicaciones, notificaciones y correos electronicos que fueron

realizados.

Por lo que hace a esta excepcion particular sin reiterar la ausencia de
hechos ilicitos a la que me referi en la excepcion precedente, hare
valer la falta de cumplimiento de todos los elementos de la accion

planteada por la parte actora.

WY1 WIS T AN

i
T



105

2. El articulo 1910 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece
que aquel que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres
cause un dafo a otro estd obligado a repararlo, es decir, que para que
exista la obhgacion de indemmizar un dafio, es indispensable que
concurran 4 elementos basicos #) la comision de un hecho ilicito; ()
la causacion de un dafio y/o perjuicio; (#i) relacion causa-efecto entre
la comusion del hecho ilicito y la causacion del dafio y/o perjuicio; y

fiv) Dolo o culpa del trasgresor.

Ahora bien, derivado de que el referndo numeral 1910 regula los
elementos, insisto basicos, de la acc1on de indemnizacion por hechos
ilicitos, debemos también atender a la naturaleza especifica de los
hechos que la parte actora sefialo en la demanda que se contesta,
como genesis de los dafos cuya indemmizacion reclama. Y, haciendo
ese estudio, tenemos que en el caso que hoy ocupa nuestra atencion,
estamos en presencia de sucesos relacionados con el ejercicio de la
libertad de expresion y, por lo tanto, debemos atender a la regulacion

especifica existente al respecto.

En este orden de ideas. tenemos que. ¢l derecho humano de libertad
de expresion y sus limites, estin regulados por las normas
constitucionales contenidas en los articulos 6 v 7 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. los articulos 1910y 1917
del Codigo Civil para el Distrito Federal v la Ley de Responsabilidad.

3. En este orden de ideas, tenemos que la Ley de Responsabilidad. en
su articule 36, prescnibe que para que se produzca un dafio al
patrimonio moral de una persona, por un atague a su honor o fama
publica -supuesto al que precisamente alude la parte actora en la
demanda que se contesta- deben verificarse los siguientes factores:
fi) que se produzca un ataque en contra de la valoracion que las
personas hacen de la personalidad ético-social de un sujeto,
comprendiendo las representaciones que la persona tiene de si
misma. que se identifican como buena reputacion y fama pablica; fii)

que ese ataque cause un dafio o afectacion: (i) que ese daho o
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afectacion sea causado por un hecho ilicito: ¢#iv) que haya una relacion

causa-efecto entre el dafio o afectacion y el atague ilicito.

Fundan lo antenor, las siguientes disposiciones normativas:

“Articulo 5.- El derecho a la vida privada, al honor y
la propia imagen seran protegidos civiimente frente a
todo dano que se les pudiers causar derivado de acto
ilicito, de acuerdo con lo establecido en la presente
ley."

"Articulo 13.- El honor la valoracion gque las
personas hacen de la personalidad ético-social de un
sujeto vy comprende las representaciones que la
persona tiene de si misma, que se identifica con la
buena reputacion y la fama.

El honor es el bien juridico constituide por las
proyecciones psiquicas del sentimiento de estimacion
que la persona tiene de si misma, atendiendo a lo que
la colectividad en que actoa considera como
sentimiento estimable.”

“Articulo 15.- En ningln caso se considerara como
ofensas al honor, los juicios- desfavorables de la critica
literaria, artistica, historica, cientifica o profesional; el
concepto desfavorable expresado en cumplimiento de
un deber o ejerciendo un derecho siempre que el
modo de proceder o la falta de reserva, cuando debid
haberla, no demuestre un proposito ofensivo.”

“Articulo 23.- Mo se considerara que se causa dano
al patrimonio moral cuando se emitan opiniones,
ideas o juicios de wvalor sobre cualguier persona,
siempre y cuando no se utilicen palabras, frases o
expresiones insultantes por si mismas, innecesaras
para el ejercicio de la libertad de expresion.

Las imputaciones de hechos o aclos que se expresen
con apego a la veracidad, ¥y sean de interés pablico
tampoco podran ser motivo de afectacion al
patrimonio moral.”

De lo anterior se desprende que, en términos generales y sin
considerar que las coactoras son figuras publicas, como de hecho lo
son, la Ley de Responsabilidad sefiala que el ilicito se determina

evaluando si hubo negligencia inexcusable de parte de quien suscribe
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la presente contestacion de demanda, la cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefialado que debe entenderse dentro del
contexto de “culpa’™ al constituir una conducta denivada de la falta de
cuidado de caracter grave para venficar si la informacion difundida
infringia o no un derecho de la personalidad. El precedente al que

hago referencia es el siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION. INTERPRETACION DE LA
NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LOS PERIODISTAS
EN LA LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA
PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA, EL
HONOR ¥ LA PROPIA IMAGEN EM EL DISTRITO
FEDERAL.- La exigencia del articulo 32 del ordenamiento
en cuestion de demosfrar la negligencia inexcusable del
demandado debe entenderse denfro del contexto del
concepto de "culpa”, al constituir una conducta derivada de
la falta de culdado para verificar si la informacion difundida
infringia o no un derecho de la personalidad. En el caso de
la prensa, el criteric subjetive de imputacidn hace
referencia a a diligencia exigible en el desempeno de la
actividad periodistica. Ahora bien, es importante destacar
que el legislador tomd la decksitn de imponer un estandar
miry exigente para poder atribuir responsabilidad civil a un
profesional del percdismo como una estrategia para evitar
las resiricciones indirectas a la libertad de expresion. Al
requernr que se frate de una negligencia inexcusable det
demandado, el legisiador pretendic que no cualguier clase
de negligencia en el ejercicio de la fiberlad de expresion
pudiera servir para justificar una condena por dano moral.
La falta de cuidado tiene que ser de tal magnitud que se
considere inexcusable. En consecuencia, si un penodista
que difunde informacion infima de una persona que
considera de interés pdblico instrumentd diversas medidas
de diligencia para evitar que esa informacion pudiera
vincularse con la persona, es indudable que dicho
periodista no incurrid en negligencia inexcusable en la
difusion de esa informacion. 5i bien es posible que esas
medidas eventualments no sean totalmente eficaces, entre
otras razones porgue el periodista no controla iodos oz
faciores que pueden llegar a conducir a ia idenfificacion de
la persona a ka que se refiere la informacion, no debe
atribuirse responsabilidad al periodista porque el estandar
exige que su negligencia sea de una magnitud muy
congiderable.”

Amparo directo 3/2011. Lidia Maria Cacho Ribeiro v otro.
30 de enero de 2013. Cinco votos; José Raman Cossio
Diaz reservd su derecho para formular volo concurrente.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubiela.

Registro digital: 2003634 Instancia: Primera Sala Décima
Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: 1a.
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CHOXVIN2013 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1,
pagina 352 Tipo: Alslada

De lo anterior podemos determinar que, de manera genérica, no

procede la reparacion al dafio moral por no existir ihcitud si:

I. Al emitir opiniones, ideas o juicios de valor sobre
cualquier persona no se utilicen palabras, frases o
expresiones insultantes por si mismas, innecesarias para

el ejercicio de la libertad de expresion.

II.  Se hacen imputaciones con apego a la verdad y sean de

interés piiblico.

4. Ahora bien. para el caso concreto. es fundamental analizar la
regulacion juridica especifica relativa al ejercicio de la libertad de

expresion vy sus limites tratindose de figuras piblicas.

Ya que. tanto André El Mann como Funo. deben ser considerados
como figuras piblicas en terminos de la Ley de Responsabilidad. ya
que se trata de un fideicomiso que goza de constante publicidad
derivado de las labores comerciales que desempeiia, lo cual es en si
mismo un hecho notorio. Lo que también sucede en tratandose de
André El Mann, quien ostenta el cargo de Director General y
miembro del Comité Técnico de Funo, puesto que le confiere un
importante rol publico ante inversionistas y autoridades del ramo

inmobiliario principalmente.

Algunos ejemplos de exposicion publica de André El Mann y Funo,

pueden encontrarse en las notas periodisticas siguientes:

https://www.forbes. com.mx/negocios-fumilia-el-mann-2 5-mil-mdp-
centro-logistico-t-mec-park/

https://www.forbesnegocios.com/2022/08/andre-cl-mann-arazi-

dubai-el-destino-de html
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https://'www.forbes.com/companies/fibra-uno/?sh=a6042¢355¢d2

https://www.revistavanityfair.es/la-revista/articulos/lista-de-los-10-
hombres-mas-ricos-de-amenca-latina/22 598

En las notas periodisticas referidas. se puede apreciar que Funo y
André E|l Mann han aparecido en las mas prestigiadas publicaciones
de negocios de nuestro pais vy el extranjero en multiples ocasiones,
compartiendo nota con los hombres mujeres mas acaudalados de
México. Lo que desde luego actualiza el supuesto de figura publica a
que se refiere el articulo 31 de la Ley de Responsabilidad, segiin ha
sido resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion en el siguiente precedente:

“LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION,
CONCEPTC DE FIGURA PUBLICA PARA
EFECTOS DE LA APLICACION DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL.- De conformidad con el
"sisterma de proteccion dual”, los sujetos involucrados
en notas periodisticas pueden tener, en f&rminocs
generales, dos naturalezas distintas: pueden ser
personas o figuras publicas o personas privadas sin
proyeccion pablica. Lo anterior permitira determinar si
una persona estd obligada o no a tolerar un mayor
grado de intromisidn en su derecho al honor gque lo
que estan el resto de |las personas privadas, asi como
a precisar el elemento a ser considerado para la
configuracion de una posible ilicitud en la conducta
impugnada. Al respecto, es imporiante recordar gue,
como esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio en la tesis aislada 1a.
XXU2011 {(10a), cuyo rubro es: "LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL
SISTEMA DE PROTECCION DUAL ¥ DEL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.", &l acento de
esle umbral diferente de proteccion no se deduce de
la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés
publico que conllevan las actividades o actuaciones
de una persona determinada. En este sentido,
existen, al menos, res especies dentro del género
"perzonas o personajes publicos" o "figuras publicas”,
siendo este dlimo términe el mas difundido en la
docirina y jurisprudencia comparadas. La primera
especie es la de los servidores plblicos. La segunda
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comprende a personas privadas que tengan
proyeccién pablica, situacidén que también resulta
aplicable a las personas morales en el entendido
de gue su derecho al honor sélo Incluye la
vertiente objetiva de dicho derecho, es decir, su
reputacién. La proyeccién pablica de una persona
privada se debe, entre otros factores, a su
incidencia en la sociedad por su actividad politica,
profesién, trascendencia economica o relacién
social, asi como a la relacién con alglin suceso
importante para {a sociedad. Finalmente, los
medios de comunicacion consfituyen una tercera
especie -ad hoc- de personas publicas, tal y como se
desprende de la tesis aislada 1a, XXVIIF2011 (10a.),
cuyo rubro es: "MEDIOS DE COMUNICACION. SU
COMSIDERACION COMO FIGURAS PUBLICAS A
EFECTOS DEL AMALISIS DE LOS LIMITES A LA
LIBERTAD DE EXPRESION.", emitida por esta
Primera Sala de ta Suprema Corte de Juslticia de ia
Macion.”

Amparo directo 82012, Amendadora Ocean
Mexicana, S.A. de C.V. v otros. 4 de julio de 2012.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Lamea.
Secretario; Javier Mijangos v Gonzalez.

Mota: Las tesis aisladas 1a. XXIN2011 (10a.) vy 1a.
KEVIIWZ2011 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el
Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta,
Décima Epoca, Libro IV, Tomo 3, enero de 2012,
paginas 2911 y 2914, respectivamente.

Registro digital: 2001370 Instancia: Primera Sala
Décima Epoca Materias{s): Constitucional Tesis: 1a.
CLXXINV2012 (10a.) Fuente: Semanano Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro X|, Agosto de 2012,
Tomo 1, pagina 489 Tipo: Aislada

Pues bien. la Ley de Responsabilidad incluye un capitulo especifico
que regula la malicia efectiva v la manera de aplicarla en caso de las
figuras publicas. Al respecte la malicia efectiva aparece como un
estandar de responsabilidad mas alto. equiparado al dolo, en el que
una persona debe incurrir para ser sujeto de la obligacion de
indemnizar a una figura publica, por lo que la accion de reparacion
unicamente es procedente si la informacion fue difundida a

sabiendas de su falsedad.
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En conclusion, se debe determinar si la informacion contenida en los
distintos hechos que la parte actora sefiala como génesis de la
responsabilidad que por dafio moral reclama, contiene (@)
informacion falsa y f#) que dicha informacion haya sido difundida a
sabiendas de su falsedad. De lo contrario, no podria ser considerada
como ilicita y resultaria entonces improcedente la accion de dafio

moral ejercida por André El Mann y Funo.

Asi, en el caso que nos ocupa su Seforia debera evaluar si el suscnito
cumpli con un minimo estandar de diligencia ¢ investigacion en la
comprobacion de la informacion hecha publica. Pues de considerarse
que cumpli con ese estandar, la consecuencia debe ser mi completa

absolucion en el presente juicio.

5. Ahora bien, es menester hacer una pausa para establecer cuales son
los elementos de la accion de dafio moral planteada por la parte actora
en el presente juicio, tomando en consideracion toda la legislacion

aplicable. Y, al efecto, podemos concluir que:

I.  Para que proceda la reparacion del dafio matenal y/o dafio
moral reclamado se debe acreditar, entre otros, la existencia de
un ilicito, entendido como la violacion a un deber general o
especifico contenido en una norma juridica. De no existir el
ilicito, no existe la obligacion de reparacion.

II. Que, al estar frente a una reclamacion de un supuesto dafio
derivado del ejercicio de la libertad de expresion en la Ciudad
de México, resulta aplicable la Ley de Responsabilidad.

1. (Que para que exista un ilicito frente a ese cuerpo normativo, y
en atencion al caso concreto por tratarse los actores de figuras
publicas: (i) la informacion debe ser falsa; y (i) debe probarse
que su difusion se hizo a sabiendas de la falsedad.

IV. Que para el caso de las opiniones que no estén sujetas a
comprobacion. se deberd evaluar si el suscrito observé un
minimo estandar en la diligencia de la investigacion y

comprobacion de los hechos.
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V. Que, en cualquer caso, no procede la reparacion del dafio si
mis opmiones, ideas o juicios de valor fueron expresados sin
utilizar palabras, frases o expresiones msultantes por si
mismas, innecesanas para el ejercicio de la libertad de
expresion.

VI No procede ninguna clase de indemnizacion si lo publicado es

veraz y de interés publico.

6. Como se desprende de lo narrado en los numerales antenores, en
el caso que nos ocupa, los coactores omitieron hacer siquiera
referencia a la Ley de Responsabilidad, asi como también dejaron de
sefialar en su demanda por qué motivos se actualizaba en el caso
concreto la responsabilidad por dafic moral en atencion a la

naturaleza de figura publica que tienen los coactores.

En esos términos. ante la imposibilidad para que Funo v André El
Mann corrijan o enmienden el ejercicio de su accion, es evidente que
no podra estimarse que havan demostrado que incurri en una
conducta que pueda ser calificada de manera que actualice los

estandares de malicia efectiva.

7. La presente excepcion consiste, pues, en que la accion es
improcedente porque al tener el caracter de figuras publicas André El
Mann y Funo, no pueden ejercer un reclamo por dafio moral sin antes
demostrar la venficacion de todos y cada uno de los extremos
aludidos en los apartados anteriores, motivo por el cual habré de ser

absuelto de la accion planteada por mi contraparte.

FALTA DE ACCION DERIVADO DE QUE CONFORME A LA
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS NO PUEDE
CONCEDERSE EFECTO LEGAL ALGUNO A LAS
VARIACIONES EN QUE HA INCURRIDO LA PARTE
ACTORA RESPECTO LA POSTURA ORIGINAL QUE
VOLUNTARIAMENTE TOMARON ANTE LOS SUPUESTOS
ACTOS DE INVESTIGACION DE LA FGR Y LA UIF.

TRTRERTRIE IR RIRTE
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1. El principio de buena fe. inherente a todos los actos juridicos
encuentra su origen en el derecho romano. Al efecto. podemos
distinguir dos etapas o concepeciones en la tradicion romanista de este
principio. aquella que se desarrollo durante el Derecho Romano
Clasico v la que corresponde a su evolucion en el Derecho Romano

Posclasico.

“El analisis de este principio en |a historia del Derecho
Romano debe distinguir dos etapas en las que tiene
significados diferentes, la etapa clasica v la
postcldsica. En la pimera la buena fe se predica
principalmente de las acciones o juicios, y sirve para
distinguir las acciones o juicios de buena fe de
aquellos otros llamados de derecho estriclo, de
suerte que la buena fe es fundamentalmente una
cualidad que tienen cierfos juicios vy gue comporta un
determinado modo o meétodo de juicio. En la segunda,
la buena fe se predica como una cualidad de los
contratos o bien se sustantiviza, convirtiendose en un
principioc  juridico del cual derivan reglas o
prescripciones de caracter imperativo; el principio de
buena fe comienza a entenderse en esta etapa
posclasica como un principio rector de la conducta.
Son dos concepciones diferentes del mismo principio
de buena fe (una lo entiende como metodo de juicio,
la otra como regla de conducta), no necesariamenta
opuestas o contradictorias, si bien cada una fiene su
propio contenido y sus peculiares consecuencias.”"”

Asi, el origen mas pnimitivo del principio de buena fe proviene de la
fides del Derecho Romano. que se entiende como el deber que tienen
todas las personas de respetar v cumplir su palabra. Asi, conforme
al principio de buena fe, las partes deben siempre actuar conforme a
la palabra que empefaron sin defraudar a aquellos con quienes

decidieron relacionarse.

En este contexto, al ser la buena fe un criterio que nige la conducta de
las partes frente a sus relaciones juridicas v gque -aunque obvio-

incluye la prohibicion de defraudar a aquellos a quienes dimos
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nuestra palabra. Surge la clara v patente conclusion de que la buena
fe, no es compatible y, por tanto, no tolera las contradicciones o faltas

de honestidad de una persona en su actuar.

Asi. tenemos que la buena fe como principio de conducta. exige de
las personas que actien siempre de manera congruente con lo que
previamente han vemido desplegando. De modo que. si en una misma
relacion juridica una de las partes involucradas ha venido actuando
de determinada forma. no podra aceptarse que. de sibito. modifique
su conducta en un sentido contrario. Pues ello redundaria en una

contravencion a la hona fides.

2. El antecedente mas remoto de esta faceta de la buena fe es una
responsa formulada por Ulpiano (Digesto 1, 7. 25), en la que se
concluye que habra de impedirse a un padre alegar la nulidad del
testamento de su hija muerta. basando su pretension en la ineficacia
de la emancipacion, cuando este mismo padre habia previamente

emancipado a su hija, otorgindole con ese acto plena capacidad.

En este caso. el jurista estimo que no tenia mérnto el reclamo de quien
lo planteaba. pues la alegacion contraviene directamente el sentido
en que habia actuado previamente quien formulaba el caso. Es decir,
lo resuelto por este jurista, puede reducirse al enunciado “a nadie ha

de estar permitido ir contra sus propios actos™.

Este enunciado, sera recogido por los Glosadores v Posglosadores
quienes lo usarin por primera vez como un principio general del fus
commune -derecho comin a todas las personas- y acufarin la

mixima: venire contra factum prapium nulla conceditur.

El fundamento la maxima arriba referida, se ha pretendido explicar
de distintas maneras, se ha dicho gque “la llamada teoria de los actos
propios sanciona la conducta contradictonia. importa un verdadero

principio de derecho que constituye una regla derivada de la buena

RS R R R R R R PR

3 TITI oL

TIED AN WTINT T AN



fe, fundindose en ¢l deber de actuar coherentemente™"*. También se
ha dicho que la doctrina de los actos propios es “un principio general
del derecho. fundado en la buena fe, que impone un deber juridico de
respeto v somelimiento a una situacion creada anteriormente por la
conducta del mismo sujeto, evitando asi la agresion a un interés ajeno

o]

y el dafio consigumente’

3. Por su parte. la doctrina de los actos propios ha visto un rico
desarrollo jurisprudencial en todos los paises con tradicion juridica
romanista. Buen ejemplo de ello es lo sostemido por el Tribunal
Supremo de Espafia, quien ha determinado en jurisprudencia que “La
regla general sepiin la cual no puede venirse contra los propios actos,
negando efecto a la conducta contraria, se asienta en la buena fe o,
dicho de otra manera, en la proteceion a la confianza que el acto o
conducta suscita objetivamente en otra o en otras. El centro de
gravedad de la regla no reside en la voluntad de su autor, sino en la
confianza generada en terceros, ni se trata de ver una manifestacion
del valor de una declaracion de voluntad negocial mamfestada por
hechos o actos concluventes. No es la regla una derivacién de la
doctring del negocio juridico. sino que tene una sustantividad

propia, asentada en el principio de buena fe™"

Con todos estos antecedentes, bien se puede afirmar que la maxima
venire contra factum propium nulla conceditur, implica una lealtad
en el tratar y proceder de una persona, que supone una honradez

respecto el empeiio de la palabra dada.

Ahora bien, es cierto que la doctrina de los actos propios no aplica en
todos los casos, sino que tiene relevancia en aquellos en que se
actualizan ciertos presupuestos. Estos presupuestos son: (#) Una

situacion juridica preexistente, (@) que la situacion preexistente, haya

" Alepandro Borda, segun citado en Justicis Horizontad: Actos propos, docirina de la contradiceion,
httpe Nushicmborizontal. . péps: Ly 2 (visilado el 573/ 2019).

" Fernmndo Fueyo Lanen, Institecioner de derecho civil modernn, 3H) (Ed. Juridica de Chile. Santiapo
14y,

 Tobunal Supremo de Esposia, Sala 1. 22 maye de 2003, pagima 191
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suscitado en la otra parte una expectativa seria de comportamiento
futuro. (i) una pretension contradictoria con esa conducta atribuible

al mismo sujeto.

Asi, Marcelo Lopez Mesa, explica estos presupuestos: “Cuando
estan, prima facie, reunidos esos presupuestos de aplicacion .. debe
analizarse si se cumplen acabadamente los requisitos para su empleo;
ellos son: (1) los actos expresivos de la voluntad del supuesto sujeto
voluble deben ser inequivocos respecto de su alcance y de la
intencion de crear o modificar un derecho [.] (2) la contradiccion con
el acto anterior debe ser palmaria [,] (3) la voluntad inicial no debe
haber estado viciada [.] (4) la voluntad plasmada en el primer acto,
que luego se pretende contradecir, debe hacer sido libre, pues si
hubiera venido coaccionada de algiin modo, no se aplicaria a este
caso la doctrina del venire contra factum [,] (5) debe darse la
identidad de los sujetos que actian v se vinculan en ambas conductas

[¥1(6) la jundicidad de la prnmera conducta.™"

En este orden de ideas, podemos concluir gue la doctrina de los actos
propios cobra aplicacion en el caso en que una persona contradice la
conducta que previamente desplegd en un acto juridico valido, por
pretender en un segundo momento, involucrarse en un acto juridico
posterior. desplegando una conducta contraria e incompatible con la

voluntad va expresada libremente.

4. De esta manera, ha sido recogido el enunciado vemive contra
Juectum propium nufla conceditur en el derecho mexicano. Ello a
traves de la jurisprudencia que a continuacion es citada. emitida por
el H. Tercer Tribunal Celegiado en Materia Civil en el Primer

Circuito.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2008952 Instancia:
Tribumales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidén Libro 17, Abril de 2015,

1 Marcelo Lopez Mesi, Lo doctring de lis goias iy, Friversitas, p 108,
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Tomo |l Materia(s): Civil Tesiz: 1.30.C. J/11 (10a.)
Pagina: 1487

“DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU
DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUEMA FE.- La buena fe
se define como la creencia de una persona de gue
aciua conforme a derecho;, constituye un principio
general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, cormmecta, que exige a las
personas de derecho una lealtad y honestidad que
excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora
del sistema legal y, por tantp, posee un Blcance
absoluto e iradia su influencia en todas las esferas,
en todas las sitlvaciones y en todas las relaciones
juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la
resolucion de problemas juridicos destaca la llamada
doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de
la regla consignada en el brocardo que reza: venire
contra factum proprium, nuita conceditur, la cual se
basa en la inadmisibiidad de gque un liigante
fundamente su postura al invocar hechos gue
contrarien sus propias afimaciones o asuma una
actitud que lo coloque en oposicidn con su conducta
anterior ¥ encuentra su fundamento en la confianza
despertada en otro sujeto de buena fe, en razdn de
una primera conducta realizada, la cual guedaria
vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar
curso a una pretension posterior y contradicioria.”

TERCER TRIBUMAL COLEGIADO EM MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 614/2011. & de diciembre de 2011.
Unanimidad de wolos. Ponente: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espana
Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de
México, 3.A. de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad
de wvolos. Popente: Victor Francisco Mota
Cienfuegos. Secretaria: Ariadna |vete Chavez
Romero.

Amparo en revision B5/2012. lieana Fabiola Teran
Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Arladna Ivette Chavez Romero.
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Amparo directo 2377/2012. Mireya Leonor Flores
Mares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de volos.
Ponente: Medfito Lopez Ramos. Secrelario: José Luis
Ewvaristo Villegas.

Amparo en revisién 96/2014. Isaac Romano Metta. 15
de enero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Laura Diaz Jiménez, secretaria de tribunal autorizada
por la Comision de Camera Judicial del Consejo de [a
Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrada. Secretaria: Nashieli Simancas Ortiz.

Esta tesis se publict el viernes 24 de abril de 2013 a
las 09:30 horas en el Semanaric Judicial de |a
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 27 de abril de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 18/2013.

Del criterio junsprudencial citado. se desprende en nuestro pais, es
inadmisible que un litigante funde su postura al invocar hechos que
contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo
cologue en oposicion con su conducta anterior. De modo que, en
nuestro pais, resulta aplicable la maxima venire contra factum
prapium nulla conceditur, en practicamente los mismos términos que
lo establecido por el Tribunal Supremo de Espafia -amiba citado- v,
por tanto, resultan necesarios para aplicar esta doctrina, los

presupuestos referidos en lineas anteriores.

Pues bien, en el caso concreto, cobra relevancia la doctrina de los
actos propios. pues la conducta de los accionantes detona todos v
cada uno de los presupuestos necesarios para que resulte aplicable la
Jurisprudencia arriba citada y, desde luego, la maxima venire contra

Sfactum propium nulla conceditur,

Ello es asi por lo siguiente:

Mediante actos total v absolutamente voluntarios. André El Mann
Arazi decidid motu proprie entregar la cantidad de mil millones de
pesos a la FGR para obtener el beneficio de un supuesto criterio de

oportunidad v librarse asi de todas las molestias que podian significar
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para su persona las investipaciones que pudieran realizar las referidas

autoridades.

De lo anterior se sigue que originalmente. el en los meses de enero
v febrero de 2020. la postura de André El Mann y FUNO ante los
mismos hechos narrados en la presente demanda. consistia en
grandes rasgos en: (#) voluntariamente entregar la cantidad de
51,0007 000,000.00 (Mil millones de pesos (0/100 M.N.) a la FGR.,
(i) Obtener como consecuencia de ello un supuesto criterio de
oportunidad v librarse de los efectos de las acciones de investigacion
que podrian realizar la FGR y la UIF; lo anterior, se aprecia de la

lectura del escrito micial de demanda.

Sin embargo, en la demanda que por esta via se contesta. se aprecia
que existe una total v absolutamente diferente postura ante los

mismos hechos.

Ya que. en el caso concreto. la parte actora reclama que los actos que
realizd voluntariamente actualizan responsabilidad civil subjetiva a
cargo de la parte demandada. v. ademas. reclama una indemnizacion
no obstante que los beneficios que persiguio André El Mann con
los actos voluntarios consistentes en la entrega de los recursos a

la FGR los recibié a su entera satisfaccion.

Asi. tenemos que en el caso que nos ocupa. se actualizan todos los
presupuestos necesarios para que aplique la doctrina de los actos
propios en términos de la jurnisprudencia de rubro “DOCTRINA DE
LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y
DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE”, arriba

citada. Como a continuacion se demuesira:

1.Una situacién juridica preexistente: En el caso que nos ocupa. se

actualiza el presupuesto de mérito porque André El Mann Arazi
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entregd voluntariamente el 20 de febrero de 2020 la cantidad de mil

millones de pesos a la FGR.

1. Que la situacion preexistente, hayva suscitado en la otra parte una
expectativa serin de comportamiento futuro: Ahora bien, el
presupuesto de referencia se verifica en el presente caso porque con
motivo de lo referido en el numeral inmediato anterior, desde luego
que estimé que la postura de André El Mann, consistia en que
entregaria voluntariamente el dinero a la FGR. sin que ello significase
que el suscrito resultaria responsable de esa entrega que, insisto,

Andre El Mann hizo voluntanamente.

iii.Una pretension contradictoria con esa conducta atribuible al
mismo sujeto: Por ultimo, este presupuesto se actualiza en el caso
concreto porgue con motivo de la accion intentada por la parte actora,
tenemos que ahora pretende recuperar el dinero gque entregd
voluntarniamente, insisto, a la FGR fincandole al suscrito

responsabilidad civil subjetiva.

Asi. toda vez que en el caso concreto se actualizan los presupuestos
necesarios para que resulte aplicable la doctrina de los actos propios.
es decir, la maxima venire contra factum prapivm nulla conceditur,
resulta indiscutible que habrin de aplicarse las consecuencias de
dicha doctrina en la especie. En este orden de ideas, como lo mandata
la junsprudencia citada. en el caso que nos ocupa su Sefioria debera
dejar de admitir todos aquellos argumentos que contrarien la postura
original que adopto André El Mann Arazi relacionado con la entrega
de mil millones de pesos a la FGR. Pues resulta invilido de que la
parte actora funde su postura en el presente juicio, invocando hechos
que contradicen sus propias afirmaciones asumiendo. con ello, una

actitud que lo coloca en oposicion con su conducta primigenia.

Por tanto, si desde los tiempos de Ulpiano, se determind que no se

puede conferir conmsecuencia juridica alguna a la actitud
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contradictoria de las personas. En la que defraudan su palabra,
empefada originalmente a través de la bona fides. Es evidente que en
el caso que nos ocupa. debe resolverse lo mismo; maxime en atencion
a la tesis jurisprudencial con nimero de registro 2008952, citada en

parrafos anteriores.

5. Con fundamento en lo anterior. la accion intentada por los actores
en el presente juicio debe resultar improcedente. Pues concederle
merito juridico, implicaria ir en contra de la doctrina de los actos
propios -plasmada en la junsprudencia obligatoria citada en el
presente capitulo-, desatendiendo asi, la maxima venire contra
Suctum propium nulla conceditur. Principio general del derecho
indispensable para juzgar con perspectiva de honestidad, verdad v

buena fe.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente pido a su Sefioria
declare fundada ln presente excepcion v absuelva al suscrito de las

prestaciones que se le reclaman en el controvertido que nos ocupa.

DEFENSA GENERICA DE FALTA DE ACCION O SINE
ACTIONE AGIS.

Opongo esta defensa en contra de todas v cada una de las acciones
ejercidas v prestaciones reclamadas en por André El Mann y Funo:
con la amplitud, consecuencias v efectos que sefala la siguiente

Jurisprudencia:

“SINE ACTIONME AGIS. La defensa de carencia de
accion o sine aclione agis, no constituye propiamente
hablando una excepcion, pues la excepcion es una
defensa que hace valer el demandado, para retardar
el curso de la accion o para destruira, y la alegacion
de gue el actor carece de accion, no entra dentro de
esa divisidn. Sine actione agis no es olra cosa que la
simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecio
juridico, solamente puede consisfir en el gue
generalmente produce la negacion de la demanda, o
sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, vy i
de obligar al juez a examinar todos los elementos
constitutivos de Ia accion.”
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO,

Amparo directo 144/88. Maria Trinidad Puga Rojas. 6
de septiembre de 1988. Unanimidad de wotos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 68/89. Celia Alonso Bravo. 7 de marzo
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvilo Rangel. Secretario: José Mario Machomo
Castillo.

Amparo directo 442/89. Rodrigo Bernabé Garcia y
Sanchez y otro. 21 de noviembre de 1989.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machormo Castillo.
Amparo directo 104/92: Flotilde Barcala Rubio. 25 de
marzo de 1932 Unanimidad de wvotos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberio
Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 167/92. Femando Ortiz Pedroza. 29
de abril de 1992. Unanimidad de volos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberio
Gonzalez Alvarez.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 219050, Instancia:
Tribumales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Nam. 34, Junio de 1992,
Materia{s). Comun, Tesis. VI. 20, J203, Pagina: 62
Epoca: Octava Epoca, Registro: 2919050, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Nom. 34, Junio de 1992,
Materia{s): Comun, Tesis: V1. 2o0. J203, Pagina: 62

En mento de lo anterior, arrojo la carga probatoria a la actora, y con
ello le dejo el onus probandi, a efecto de que acredite durante la
secucla del juicio los elementos de su accion, los extremos de sus
pretensiones, asi como todas y cada una de las afirmaciones que

vertio en los hechos de su demanda.

En merito de las excepciones que se hacen valer en el presente
ocurso, aunadoe a la notoria improcedencia de la accion vy deficiencia
probatoria de la demanda que se contesta, lo procedente conforme a derecho
¢s absolverme de todas y cada una de las prestaciones que se le reclaman

en el presente juicio.

RELACION DE DOCUMENTOS
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Con fundamento en los articulos 95 v 260 del Codigo de

Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, a continuacion, relaciono

los documentos relevantes para esta contestacion de demanda, mismos que

fueron exhibidos por el suscrito a traves de diverso ocurso presentado

antertormente en esta misma fecha ante la Oficialia de Partes Comun de ese

H. Tribunal, sin peruicio, desde luego, de ofrecerlos como prueba dentro

del momento procesal que conforme a derecho corresponde.

Ti

. Acta constitutiva de TELRA INVESTMENTS, S.A. DEC.V.

Fe de hechos de la informacion de la pagina del INFONAVIT v la
documentacion relativa a los contratos celebrados con Telra Realty
(Tomo I).

Fe de hechos de la informacion de la pagina del INFONAVIT v la
documentacion relativa a los contratos celebrados con Telra Realty

(Tomo II)

Minuta de 24 de febrero de 2015, relativa a la sesion del Comite de
Riesgos del INFONAVIT.

“Justiffcacion de Compra Directa”,

Diversas actas que contienen fe de hechos de mensajes via WhatsApp.

Diversas actas que contienen fe de hechos de correos electronicos

enviados por RZT a los hermanos El Mann Arazi.

Acuse solicitando al SAT informacion de André El Mann relacionada
al ejercicio fiscal de 2017 y los mngresos por mil millones de pesos
supuestamente provenientes de TELRA INVESTMENTS., S.A, DE
C.V.

Declaraciones anuales de impuestos ante el SAT
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10. Acuerdo de 16 de junio de 2022, dictado en la Carpeta de Investigacion
FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019.

11. Convenio de Colaboracion.

12. Contrato de Cesion de Licencia de Marcas.

13. Contrato de prestacion de servicios de 29 de junio de 2015.

14. Contrato de prestacion de servicios de 6 de noviembre de 2015.

15. Contrato de prestacion de servicios de 24 de febrero de 2016.

16. Sesion de Consejo de Administracion del INFONAVIT 794, de fecha
31 de mayo de 2017,

17. Notificacion de 8 de junio de 2017, entregada por el Corredor Publico

14 de la CDMX, referente a la terminacion de los Contratos Telm.

18. Contrato de Transaccion entre Telra v el INFONAVIT.

19. Sesion del Consejo de Administracion 797 del INFONAVIT, en la que

se aprueba por unanimidad el Contrato de Transaccion.

20. Estados financieros consolidados dictammados por los ejercicios de
2016 v 2017 del INFONAVIT.

21. Denuncia del INFONAVIT ante la PGR de 17 de enero de 2015.

22. Ampliacion a la denuncia mencionada,

23. Acuse solicitando la expedicion de copias auténticas de lo anterior.

24. Todo lo actuado en la carpeta de investigacion FED/SEIDF/UNAIL-
CDMX/0001015/2019, al 31 de enero de 2020.
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25. Acuse por el que se solicitan copias auténticas de lo antenor.

26. Comparecencia del sefior Roberto Luis Garcia Gonzalez, de fecha 31
de enero de 2020 ante la FGR.

27. Acuerdo reparatorio exhibido el 31 de enero de 2020,

28. Promocion a la SEIDO exhibiendo el USB con el audio v la carta de [a
sefiora Alegre Sacal El Mann.

29, Acuse por el que se solicita a la FGR la expedicion de copias auténticas
de los documentos exhibidos como adjuntos de la promocion a la
SEIDO,

30. Comparecencia de 6 de febrero de 2020, del sefior Ricardo Contreras
Gomez, abogado defensor de los sefiores El Mann, ante la FGR, dentro
de la carpeta de  nvestigacion  FED/SEIDF/UNAI-
CDMX0001015/2019.

31. Acuse por el que se solicita su expedicion.

32. Comparecencia de fecha 10 de febrero de 2020 ante la FGR dentro de
la carpeta de investigacion FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019,
por la que los sefiores El Mann Arazi, nuevamente, entregan dos

cheques por mil millones de pesos, cada uno.

33. Acuse por el que se solicita su expedicion.

34. Comparecencia inicial de RZT de 13 de febrero de 2020, a la carpeta de
investigacion FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0001015/2019.

35. Denuncia de Santiago Nieto por lavado de dinero que dio inicio a la
carpeta de investigacion FED/SEIDF/UNAT-CDMX/0000374/2020.
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36. Acuse por el que se solicita su expedicion.

37. Carta de renuncia de Jaime Cardenas como Titular del INDEP.

38. Sentencia dictada en el ampare 144/2021, por el Juez Segundo de
Distrito en Matenas de Amparo vy Juicios Federales en el Estado de
Mexico,

39. Sentencia dictada en el ampare 146/2021, por el Juez Segundo de
Distrito en Matenas de Amparo vy Juicios Federales en el Estado de
Meéxico.

40. Solicitud de la sentencia de amparo 144/2021.

41. Solicitud de la sentencia de amparo 146/2021.

42. Sentencia dictada en el recurso de revision 164/2021 por el H. Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito.

43. Sentencia dictada en el recurso de revision 165/2021 por el H. Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito.

44, Solicitud de la sentencia dictada en el recurse de revision 164/2021.

45. Solicitud de la sentencia dictada en el recurso de revision 1652021,

46. Sentencia dictada en la inconformidad 6/2022 del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,

47. Sentencia dictada en la inconformidad 92022 del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuitao,

48. Solicitud de la sentencia dictada en la inconformmdad 62022,

49, Solicitud de la sentencia dictada en la inconformmdad 92022,
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50. Solicitud de copias certificadas de la demanda de amparo y auto
admisorio dictado en el expediente 739/2022.
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51. Solicitud de copias certificadas de la demanda de amparo v auto
admisorio dictado en el expediente 709/2022.

52. Acuse solicitando copias de todo lo actuado en el incidente de
suspension 1043/2021, del Juzgado 12° de Dto.

53. Opiion de delito de 25 de enero de 2021 de la CNBV.
54. Acuse por el que se solicita copia certificada de la opinion de delito.

55. Acuse por el que se solicita copla auténtica de la carpeta de
investigacion identificada con el mumero FED/SEIDF/UEIDFF-
CDMX/0000879/2020, que se menciona en la opimon de delito de la
CNBV.

56. Copia certificada de diversos estados de cuenta de GRUPO
INMOBILIARIO TELRA, S APIL DE CV., entre junio de 2015 v

octubre de 2017,
57. Copia de la constitutiva de E-GROUP HOLDING, S.A. DE C.V.

58. Memoria USB con video de conferencia de la conferencia manianera
del Presidente de la Republica.

59. Video de audiencia ante un Juez de control en la que el INFONAVIT
dijo que TELRA no es acusado por no haber causado desfalco a las

arcas del refendo Fondo.

Para pronta referencia. acompaio como ANEXO UNICO a
este ocurso, la promocion que presenté fisicamente ante la Oficialia de

Partes Comuin de ese H. Tribunal. a que he hecho referencia a lo largo del
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presente escrito, precisando que ello obedecid a que, por lo numeroso de los
documentos que servirdn como prueba del suscnito en el presente juicio,
hubiera sido imposible presentarlos electronicamente, siendo que este

ultimo medio es el considero otorga mayor certeza juridica,

SOLICITUD DE COPIAS CERTIFICADAS

Solicito se expida a mi costa copia certificada del escnto
presentado fisicamente por el suscrito en esta misma fecha, asi como de
todos y cada uno de los documentos que se acompaiiaron al refendo ocurso.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado por mi propio derecho.
contestando en tiempo y forma la demanda nstaurada en mu contra, en los

terminos a que se contrae este escrito.

SEGUNDQ. Tener por opuestas las excepciones v defensas

que se hacen valer.

TERCERO. Tenerme objetando en tiempo y forma los
documentos exhibidos por la contraparte.

CUARTO. Expedir las copias certificadas que se solicitan.

QUINTO. En su oportunidad, absolverme de todas y cada una

de las prestaciones que son reclamadas.

Protesto lo necesario.

Crudad de Meéxico, a 16 de noviembre de 2022,

RAFAEL ZAGA TAWIL
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escrito, exhibo los documentos que servirdn como prueba al suscrito dentro
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el 21 de petubre de 20322,
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Asimismo, exhibo los acuses por los que se acredita la

solicitud de expedicion de aquellos documentos con los que no cuento y

aquellos que no tengo a mi disposicidn.

].I

2!

3!-

4|.

Los documentos de referencia son los siguientes:

Acta constitutiva de TELRA INWESTMENTS, S.A. DE C V.

Fe de hechos de la informacion de la pagina del INFONAVIT v la
documentacion relativa a los contratos celebrados con Telra Realty
(Tomo .

Te de hechos de la informacion de la pagina del INFONAVIT y la
documentacion relativa a los contratos celebrados con Telra Realty

{Tomo L1}

Minuts de 24 de febrero de 2015, relativa a la sesion del Comits de
Riesgos del INFONAVIT.

“Jnstificacidn de Compra Directa”,

[Miversas actas que contienen fe de hechos de mensajes via WhatsApp,
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7. Diversas actas que contienen fe de hechos de correos electrdnicos

enviados por RZT a los hermanos El Mann Arazi.

8. Acuse solicitando al SAT informacion de Andeé Bl Mann relacionada

al ejercicio fiscal de 2017 y los ingresos por mil millones de pesos

supuestamente provenientes de TELRA INVESTMENTS, S.A. DEC.V,

9. Declaraciones anuales de impuestos ante el SAT

10. Acuerdo de 16 de junio de 2022, dictado en la Carpeta de Investigacion
FELVSEIDF/AUNAI-CDNMIE/0001015/2019,

11. Convenio de Colaboracion.

12, Contrato de Cesion de Licencia de Marcas,

13. Contrato de prestacion de servicios de 29 de junio de 2015.

14. Contrato de prestacion de servicios de 6 de noviembre de 2015,

15. Contrato de prestacion de servicios de 24 de febrero de 2016.

16. Sesion de Consejo de Administracion del INFONAVIT 794, de focha
31 de mayo de 2017,
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17. Notificacién de 8 de junio de 2017, entregada por el Corredor Plblico

15

19,

20.

21.

22,

23.

24.

25,

26.

27.

14 de la COMX, referente a la terminacion de los Contratos Telra,

. Contrato de ‘'ransaccion entre Telra v el INFONAVIT.

Sesion del Consejo de Administracion 797 del INFONAVIT, en la que

se aprueba por unanimidad el Contrato de Transaccion.

Estados financieros consolidados dictaminades por los ejercicios de
2016 y 2017 del INFONAVIT.

Denuncia del INFOMNAVIT ante la PGR de 17 de enero de 2018,

Ampliacion a la denuneia mencionada.

Acuse solicitando la expedicion de copias auténticas de lo anterior.

Tode lo actuado en la carpeta de investigacién FED/SEIDF/UNAIL-
CDMX/001015/2019, al 31 de enero de 2020,

Acuse por el que se solicitan copias auténticas de lo anterior.

Comparecencia del sefior Roberto Luis Garcia Gongdles, de fecha 31 de

enero de 2020 ante la FGR.

Acuerdo reparatorio exhibide el 31 de enero de 2020,
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28.

29,

30,

31.

32.

33

34.

Promocion a la SEIDO exhibiendo el USB con el audio y la carta de la

sefiora Alegre Sacal El Mann.

Acuse por el que se solicita a la FGR la expedicién de copias auténticas
de los documentos identificados conlos numerales 28, 28, 28.1) v 28.2),

respectivamente,

Comparecencia de 6 de febrero de 2020, del sefior Ricarde Contreras
Cidmez, abogado defensor de los sefiores El Mann, ante la FGR, dentro
des la carpeta de Investigacion FELVSEIDE/INAL
CDMX/D001015/2019.

Acuse por el que se solicita su expedicion.

Comparecencia de fecha 10 de febrero de 2020 ante |2 FGR dentro de
2 carpeta de investigacion FEDYSEIDE/UNAI-CDMX0001015/2019,
por la que los sefiores El Mann Arazi, nuevamente, entregan dos
cheques por mil millones de pesos, cada uno.

Aeuse por el gue se solicita su expedicion.

Comparceencia inicial de RZT de 13 de febrero de 2020, a la carpeta de
investigacién FEDYSEIDF/UNAI-CDMIU/0001015/2019,
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38, Denuncia de Santiago Nieto por lavado de dinero que dio inicio a la

carpeta de investigacion FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0000374/2020.

36. Acuse por el que se solicita su expedicion.

37. Carta de renuncia de Jaime Céardenas como Titular del INDEP.

38. Sentencia dictada en el amparo 144/2021, por el Juez Segundo de
Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de
México,

39, Sentencia dictadz en el amparo 146/2021, por el Juez Sepundo de
Distrito en Materias de Amparo v Juicios Federales en el Estado de
México,

40. Solicitud de la sentencia de amparo 144/2021.

41. Solicitud de [a sentencia de amparo 146/2021.

42. Sentencia dictada en el recurso de revision 164/2021 por el H. Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito.

43. Sentencia dictada en el recurso de revision 165/2021 por el H. Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito.

44. Solicitud de la sentencia dictada en el recurso de revizsion 164/2021.
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45, Solicitud de la sentencia dictada en el recurso de revision 1652021,

4. Sentencia dictada en la inconformidad 6/2022 def Segundo Tribunai
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito.

47. Sentencia dictada en la inconformidad 9/2022 del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito.

48. Solicitud de |z sentencia dictada en la inconformidad 672022,

49, Solicitud de la sentencia dictada en la inconformidad 92022,

50. Solicitud de copias certificadas de la demanda de amparo y auto

admisorio dictado en el expediente 739/2022.

51. Solicitud de copias certificadas de Ja demanda de amparo y auto
admisorio dictado en el expediente 709/2022.

52. Acuse solicitando copias de todo lo actuado en el incidente de

suspension 1043/2021, del Jurgado 127 de Dio.

53. Opinion de delito de 25 de enero de 2021 de la CNBV,

54. Acuse por el que se solicita copia certificada de la opinién de delito.
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55. Acuse por el que se solicita copia auténtica de la carpeta de
investipacién identificada con el nimero FEDYSEIDF/UEIDFT-
CDMX/0000879/2020. que se menciona en la opinion de delito de la
CHNBY.

56. Copia certificada de diversos estados de cuenta de GRUPO
INMOBILIARIO TELRA, S A PL DE C.V,, entre junio de 2015 ¥
octubre de 2017,

57. Copia de la constinativa de E-GRUOP HOLDING. S.A.DE C.V,

58. Memoria USB con video de conferencia mafanera del Presidente de a

Repiblica.

59. Video de audiencia ante un Juez de control en la que el INFONAVIT
dijo que TELRA no es acusado por no haber causado desfalco a las

arcas del referido Fondo.

Desde luegro, me reservo mi derecho para dar contestacion a la
demanda instaurada en mi contra dentro del plazo que expresamente me fue

concedido para ello.
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Por lo expuesta,
A USTED, C. JTUEZ, stentzmente pido;

UNICO, Acordar de confurmidad lo solicimado n el cusrpo
del pres=nitz eseritg,

Protesio Jo necesario
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